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V mé diplomové práci se zabývám starými lidmi jako 
voli či a jejich postoji k hesl ům o sociálních jistotách. 
Zkoumala jsem volební chování a preference starých lidí 
a zajímalo mne, jak vyšší v ěk p ůsobí na volební 
rozhodování. V práci se také v ěnuji vlivu p ředvolebních 
hesel jednotlivých politických stran na voli če. Tato 
hesla byla používána v p ředvolební kampani stran a 
představovala d ůležitou sou část celkové strategie 
politické strany. V mé práci nechybí ani komparace 
volebních program ů jednotlivých stran v kontextu tématu 
sociálních jistot. Cílem empirické části práce bylo 
zjistit názory a postoje starých lidí ke konkrétním  
hesl ům o sociálních jistotách, použitých v p ředvolební 
kampani do Poslanecké sn ěmovny v roce 2010.       
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The thesis deals with elderly people as voters and their 
attitudes towards slogans about social security. It  
examines electoral behaviour and preferences of eld erly 
people and the influence od age on their voting 
decisions. Part of the thesis is devoted to the slo gans 
od political parties, which are an important part o f the 
campaigns and provides an comparison of election 
programes of parties in context of social security.  The 
aim of the empirical work was to ascertain the view s and 
attitudes of elderly people to particular slogans a bout 
social securities used in election campaign to the 
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ÚVOD      
 
Celosv ětová populace, Českou republiku nevyjímaje, 
stárne. Zatímco graf na za čátku 20.století ukazoval 
pyramidální spole čnost s mohutnou základnou mladších 
věkových kohort a nižším podílem p říslušník ů starších 
věkových kategorií, dnešní západní populace je 
popisována jako spole čnost obdélníková. V každé v ěkové 
dekád ě žijí p řibližn ě stejné po čty lidí. (Stuart- 
Hamilton, 1999). Prognózy do budoucna jsou jasné.  Mezi 
lety 2000 až 2050 by se  m ěl podle odhad ů  podíl osob ve 
věku šedesáti let a starších ve sv ětové populaci více 
než zdvojnásobit. Sta ří lidé se z hlediska v ěkových 
skupin tedy stanou významnou a po četnou skupinou 
obyvatelstva. Tento trend bude mít samoz řejm ě dopad 
nejen na vzhled demografických graf ů, ale promítne se 
bezesporu do všech oblastí naší každodennosti. 
 
Hlavním tématem mé diplomové práce jsou sta ří lidé  
jako voli či. Lze p ředpokládat, že se stanou  velmi 
přitažlivou voli čskou skupinou, která m ůže mít 
v budoucnu zásadní vliv na výsledky jakýchkoliv vol eb. 
Diplomová práce si klade za cíl zjistit, jak sta ří lidé 
volí, jestli je v ěk d ůležitým faktorem p ři volebním 
rozhodování, a jak sta ří lidé reagují na hesla 
politických stran o sociálních jistotách. Práce se 
zaměřuje zejména na poslední volby do Poslanecké 
sněmovny Parlamentu ČR v kv ětnu roku 2010, popisuje 
volební kampa ň v četn ě p ředvolebních hesel politických 




     Empirická část práce je v ěnována výzkumnému 
šet ření, jehož cílem bylo zjistit postoje a názory 
senior ů ke konkrétním hesl ům o sociálních jistotách, 
která byla použita v p ředvolební kampani voleb do 
Poslanecké sn ěmovny 2010 a objevila se ve form ě inzerát ů 
v tišt ěných médiích a na billboardech po celé České 


























      1 STÁ ŘÍ A DEMOGRAFICKÝ VÝVOJ SPOLEČNOSTI 
  
        
Definice „starého člov ěka“, nebo „seniora“ je z d ůvodu 
vysoké individualizace procesu stá ří velmi obtížná. Na 
„stá ří“ m ůžeme nahlížet jak z pohledu biologického, tak 
z pohledu sociálního. Pro pot řeby diplomové práce budu 
termínem „sta ří lidé“, nebo „senio ři“ ozna čovat osoby 
nad 60 let v ěku.    
 
            1.1.  VYMEZENÍ POJMU STÁ ŘÍ A STA ŘÍ 
 
      Stá ří je podle Jandourka (2007) poslední životní 
fází, která nastává v ětšinou po skon čení ekonomické 
činnosti a je doprovázena fyzickými a duševními zm ěnami.  
      Dle Stuart-Hamiltona (1999) je nutné posuzova t 
stárnutí jako sou část jakési kontinuální prom ěny, a 
proto je nesmírn ě obtížné definovat moment, ve kterém 
stá ří skute čně za číná.  
       V sou časnosti se nej čast ěji uvádí v ěková hranice 
60-65 let, i když ve skute čnosti je ur čení stá ří 
individuální v závislosti na r ůzných faktorech (celková 
kvalita života, fyzická kondice, psychický stav, 
socioekonomické postavení, životní styl atd.)  
 
       Jak uvádí Kalvach (2004), p ři interpretaci stá ří 
se používají t ři základní p řístupy: 
 
      1. Kalendá řní stá ří  je jednozna čně vymezitelné, dá 
se proto jednoduše definovat. Nej čast ěji se vyjad řuje 
jako po čet let dožitých daným jedincem. V praxi se často 
etapizuje do t ří kategorií. Jde o mladé, staré a velmi 
staré seniory. Tyto skupiny se pak obvykle vymezují  
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věkem 65-74 let (pop ř. 60-74), 75-85 let a v ěkem 85 let 
a více.  
 
    2. Sociální stá ří  velmi úzce souvisí se sociálními 
rolemi, které se váží k ur čitému v ěku. Obecn ě je možno 
pr ůběh života roz členit do n ěkolika etap, které souvisí 
práv ě s v ěkem, a ke kterým se pak váží ur čitá 
spole čenská o čekávání. Jde tedy o p ředproduktivní v ěk 
(0-14), který je spojován se vzd ěláváním, s výb ěrem 
budoucí profesní dráhy a s p řípravou na ni. Dále pak 
produktivní (též reproduk ční) v ěk (15-59, p říp. 64), od 
kterého se o čekává produktivita jak v oblasti 
ekonomické, tak biologické. A kone čně postproduktivní  
věk (60+, p říp. 65+) je dáván do souvislosti se 
sociálním stá řím, odchodem do d ůchodu a vypo řádáváním se 
s novými životními situacemi.  
 
      3. Biologické stá ří  se velmi t ěžko p řesn ě 
vymezuje. Opírá se o sledování involu čních zm ěn (v 
oblasti fyziologie, adaptace, výkonnosti, mentální 
vysp ělosti apod.), které postihují organismus daného 
jedince. Potíž v ur čení biologického stá ří spo čívá v 
tom, že lidé stejného kalendá řního v ěku vykazují r ůzné 
biologické stá ří.  
 
      Dle novodobého člen ění lidského života podle osy 
trhu práce, lze členit život na dobu p řípravy na 
zaměstnání, zam ěstnání a dobu po zam ěstnání. Stá ří tedy 
začíná v ěkem, kdy se člov ěk stává penzistou. Je to 
okamžik, kdy ztrácí své postavení na trhu práce a 
zárove ň získává oprávn ění čerpat zabezpe čení ve vztahu 
k sociálnímu státu (vznikem nároku na starobní d ůchod). 
Hranice stá ří je tedy p řesn ě ur čena v ěkem odchodu z trhu 
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práce anebo vznikem oprávn ění k ur čitému typu služeb 
sociálního státu (Mareš, 1998). 
Poprvé byla taková hranice odchodu do starobního d ůchodu 
(70 let) stanovena v roce 1889, kdy n ěmecký kanclé ř Otto 
von Bismarck zavedl jako první v Evrop ě sociální 
pojišt ění (Giddens, 1994). 
 
           1.2. POJETÍ STÁ ŘÍ V TRADI ČNÍ A MODERNÍ SPOLE ČNOSTI 
  
„Všechny spole čnosti distribuují rozdílná práva a 
povinnosti na základ ě v ěku (v ěk jako status). Podle 
Parsonse p ředstavuje v ěk, spolu s pohlavím jeden ze dvou 
základních p říklad ů p řipsaného statusu v systému 
sociální stratifikace. V tradi čních spole čnostech to 
bylo podtrženo řadou p řechodových rituál ů. Dnes je to 
ovšem spíše relativní koncept  konstruovaný v osobn í 
rovin ě“ (Mareš 1998: 322). 
 
Ve všech tradi čních spole čnostech se projevovala 
jistá úcta ke starým lidem. Ti byli nositeli presti že a 
moci, zejména kv ůli svým znalostem a zkušenostem a 
jejich prestiž s v ěkem stoupala.  
Podle Reichela (2008) byl sociální život obyvatel 
organizován na úrovni rodových a místních komunit. 
Princip sociálních struktur tradi čních spole čností byl 
kastovní či stavovský. P říslušnost ke kast ě nebo stavu 
se p řenášela rodov ě na všechny p říslušníky rodiny a 
ur čovala jejich sociální postavení. 
Jak uvádí Sokol: „Ze „starc ů“ je p ůvodn ě složen 
římský senát (z lat.s enex , sta řec), i senáty soudní, 
nebo r ůzné „rady starších“. „Sta ří“ lidé tedy vystupují 
jako znalci, zkušení experti, a zárove ň jako ti, kte ří 
mají v ětší odstup, nebo ť už nejsou pod takovým tlakem 
své rodiny a vlastních starostí“ (Sokol 2005: 42).  
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Jejich funkce ve spole čnosti byla nezastupitelná, 
předávali moudrost, p říb ěhy a v ědomosti mladším 
generacím.  
Také slovo „starý“ má dle Etymologického slovníku 
jazyka českého (1999) zajímavý význam. P ůvodn ě 
neznamenalo v ěkovitý nebo chatrný, ale zralý, dosp ělý 
člov ěk. 
 
Výsledkem rozsáhlých bou řlivých p řeměn zp ůsobených 
pr ůmyslovou revolucí a procesy, které ji doprovázely, 
vznikaly spole čnosti moderní. P řevratné zm ěny se krom ě 
fungování ekonomiky promítly také do sociálních 
struktur, mocenských vztah ů, zp ůsobu života i pohledu na 
sv ět (Keller, 1992). 
Tradice i p řednosti „starých“ byly odmítnuty a 
místo toho se dostal do pop ředí „kult mládí“ (Sokol, 
2002). Pozice starých lidí se stala více nejistou, což 
zap ří činila dynami čnost sociálních zm ěn v  procesu 
modernizace.   
Reichel (2008) vysv ětluje, že pro sociální 
postavení jedince p řestává být podstatné, k jaké 
stavovské úrovni pat ří rodina, z níž pochází. Rozhoduje 
postavení jedince na trhu. Tradi ční komunita, domácnost, 
rodina, ztrácejí své klí čové významy, jejich funkce 
přebírají formální organizace.                                 
Zatímco tedy v tradi ční spole čnosti byla identita 
jednotlivc ů v rámci systému sociálních status ů a rolí 
stabilní, podmínky masové a anonymní spole čnosti 
způsobily mimo jiné její krizi (Giddens 2003, Baumann,  
1995).  
Podle Mareše (1998) hledání identity, spojené 
s pozdní modernitou se týká i stá ří a starých lidí 
v dnešní spole čnosti. V procesu stárnutí spole čnosti 
nejde jen o to, že v ní roste po čet a zárove ň podíl 
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starších osob. Jde i o to, že se znovu vymezuje stá ří 








Dle Mez řického (2003) naše populace dosáhla po čtu 
osob jedné miliardy na p řelomu 18. a 19. století. Od té 
doby r ůst populace pokra čoval závratným tempem. Do konce 
20. století, tedy b ěhem 200 let, p řibylo na naší planet ě 
5 miliard lidí. Zatímco na první miliardu obyvatel bylo 
t řeba n ěkolik desítek tisíc let, té poslední Zem ě 
dosáhla za 12 let.  
 
Mezřický dále uvádí, že „r ůst každé populace je 
závislý p ředevším na dvou faktorech: na porodnosti a na 
úmrtnosti. Od doby, kdy je r ůst populace sledován (asi 
od 19. století) se zdá, že porodnost i úmrtnost kle sají. 
Díky zvyšující se pé či o novorozence, zlepšujícím se 
hygienickým podmínkám a zdravotní pé či je však pokles 
úmrtnosti strm ější než pokles porodnosti a p řír ůstek 
(rozdíl mezi porodností a úmrtností) se zv ětšuje. K 
tomuto jevu však nedocházelo a nedochází na všech 
místech sv ěta stejn ě. N ěkteré zem ě již mají hlavní fázi 
r ůstu za sebou, v jiných po čet obyvatel stále roste. 
Demografické analýzy odhalily jeden ze základních 
mechanism ů, jímž se dynamika po četnosti lidstva řídí. Je 
jím tzv. demografická transformace (nebo demografic ká 
revoluce). Zem ě, v nichž se porodnost a úmrtnost tak řka 
vyrovnaly, jsou zem ě pr ůmyslov ě rozvinuté, s vysokou 
úrovní léka řské pé če a se systémem r ůzných sociálních 
podpor, vysokou zam ěstnaností žen a kvalitní úrovní 
vzd ělání. Pro tento proces je charakteristický 
dlouhodobý pokles po čtu d ětí v rodin ě, zvýšení v ěku 
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matek a jejich spole čenského uplatn ění i zm ěny 
v sociálním prost ředí. Zem ě, které prošly demografickou 
transformací, vykazují nízkou porodnost i úmrtnost“  
(Mezřický, 2003: 36-37).  
 
Věková struktura p ředstavuje podíl jednotlivých 
věkových skupin na celkovém po čtu obyvatel. 
V mezinárodních p řehledech (OSN, Population References 
Bureau) jsou zpravidla sledovány 3 základní v ěkové 
skupiny.  
 
1)do 14 let(p ředproduktivní v ěk) 
2)15 až 64 let(produktivní v ěk) 
3)65 let a více(poproduktivní v ěk) 
 
      
Kuna (2010) však uvádí, že rozd ělení obyvatel do 
t ěchto kategorií se dnes jeví jako mén ě vhodné z d ůvodu 
posunu období výchovy a vzd ělávání. Ve vysp ělých zemích 
na hranici 20 let v ěku v pr ůměru, u zna čné části mládeže 
a v souvislosti s rostoucí nabídkou terciárního 
vzd ělávání, je ješt ě vyšší.                      
 
Postupné stárnutí sv ětové populace dokládá Graf.1, 
ve kterém je uveden podíl obyvatel ve v ěku 60 a více 
let. 
Kuna uvádí, že „jestliže v roce 1950 se jednalo o 8 % 
populace, v roce 2009 to bylo 11% a pro rok 2050 








Graf.1 Podíl obyvatel ve v ěku 60 a více let v % (sv ět celkem)  
 
Zdroj: World Population Ageing 2009. UN, New York, December 2009 
      
 
Dle MPSV ČR1 je situace v České republice obdobná. 
Podle st řední varianty projekce demografického vývoje 
zpracované Českým statistickým ú řadem by m ěli lidé 
starší 65 let v roce 2030 tvo řit 22,8 % populace, v roce 
2050 pak 31,3 %, což p ředstavuje p řibližn ě 3 miliony 
osob. V roce 2005 tvo řily osoby starší 65 let 14,2% 
obyvatel České republiky. Relativn ě nejrychleji se 
přitom bude zvyšovat po čet osob nejstarších. 
Demografické prognózy p ředpovídají pomalý r ůst 
plodnosti, která v České republice v sou časnosti pat ří k 








                                                
1 Ministerstvo práce a sociálních v ěcí České republiky: P říprava na 
stárnutí  Dostupné z: http://www.mpsv.cz/cs/2856  
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Graf.2 V ěková skladba obyvatelstva 2050 ČR 
 
 
                           Zdroj : www.czso.cz 2 
 
 
Pavlík uvádí, že „jestliže v sou časné dob ě p řipadá 
na 100 d ětí ve v ěku do 15 let 115 osob starších 60 let, 
pak v horizontu 15 až 20 let by na každé dít ě ve v ěku do 
15 let m ěly p řipadat 2 osoby starší 60 let. V dalším 
období by se tento pom ěr m ěl ješt ě zvyšovat a kolem roku 
2050 by podle nízké varianty prognózy mohl dokonce činit 
jedna ku čty řem, tedy na 100 d ětí do 15 let dokonce 400 
osob starších 60 let“ (Pavlík 2002: 93-94).  
 
Problém stárnutí populace s sebou v dlouhodobé 
perspektiv ě p řináší riziko kolapsu ve řejných sociálních 
služeb a vynucuje si tak reformy v oblasti penzijní ch, 
zdravotních a vzd ělávacích systém ů na národní i globální 
úrovni.  
                                                
2
Dostupné z:                             .  




      2  VOLEBNÍ CHOVÁNÍ VOLI ČŮ 
       
Které faktory jsou v procesu volebního rozhodování 
dominantní a nejvíc ho ovliv ňují? Je rozhodnutí volit 
konkrétní politickou stranu výsledkem dlouhodobé 
preference anebo vždy nov ě váženého rozhodnutí? Mají na 
voli če vliv osobnosti stranických v ůdců, p ředvolební 
kampaň, mediální kauzy nebo dlouhodobá identifikace 
s politickou stranou a sociální p říslušnost?  Jde p ři 
rozhodování koho volit o zvyk, nebo o promyšlený kr ok na 
základ ě informací? T ěmito a dalšími otázkami se již 
tradi čně zabývá politologie i sociologie a tvo ří jádro 
výzkumu volebního chování.  
 
      Mat ěj ů a Vlachová uvádí, že „volební chování bývá 
zpravidla vysv ětlováno jednak sociáln ě-ekonomickými 
charakteristikami voli čů (sociální t řída, status, 
příjem, sociální identifikace), jednak jejich 
politickými postoji či hodnotami (skute čnými i 
deklarovanými). Tyto dv ě skupiny navzájem propojených 
faktor ů vytvá řejí politicko-psychologické vazby voli čů 
ke stranám či politik ům“ (Mat ěj ů, Vlachová, 2000:  257). 
 
     Podle Vodi čky a Cabady (2003) chování voli čů a 
jejich preference ovliv ňuje p ředevším jejich sociální 
postavení, hodnotová a náboženská orientace a vzd ělání.  
 
Jeřábek (2000) zmi ňuje, že první čist ě v ědecký 
výzkum volebního chování voli čů byl uskute čněn Paulem 
Lazarsfeldem v USA, který technikou panelového výzk umu 
opakoval rozhovory vždy se stejným souborem respond ent ů. 
Výzkumem sledoval vývoj názor ů a postoj ů této skupiny 
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v období kampan ě p řed prezidentskými volbami, p ři čemž se 
snažil pochopit proces formování politických prefer encí. 
V České republice, jak uvádí Lebeda (2007) se první 
výzkum volebního chování uskute čnil v souvislosti 
s volbami do Poslanecké sn ěmovny v roce 1996.  
 
 
          2.1 ZÁKLADNÍ MODELY VOLEBNÍHO CHOVÁNÍ 
 
 
V pr ůběhu v ědeckého zkoumání volebního chování byli 
zformulovány a navrženy r ůzné teorie a modely, které se 
snaží o vysv ětlení  podstaty volebního chování. 
V následující části popíšu 3 nejvýznamn ější, jak ve své 
práci uvádí Grofman (2000), a to sociologický model , 
sociáln ě-psychologický model a model racionálního 
výb ěru. 
  
Je však t řeba brát v úvahu, jak upozor ňuje 
Vlachová, že „volební chování má také svou sociální  
bázi, podobn ě jako stranické systémy, a tato báze se 
utvá řela pod vlivem: národní revoluce 
(centrum/periferie, národní a jazykové rozdíly, 
náboženství), industriální revoluce (t řída, odborová 
organizovanost, sociální mobilita), rostoucí role s tátu 
(soukromý/ve řejný sektor) a postindustriálních vliv ů 
(vzd ělání bohatství, postmaterialismus), a jiné vlivy 
(v ěk/generace, pohlaví, sociální prost ředí). Na volební 
rozhodování mohou p ůsobit také krátkodobé vlivy jako 
vývoj ekonomiky, masmédia (zejména televize), polit ici, 
kampaň p řesv ědčování (canvassing) a výzkumy ve řejného 




          2.1.1.  Sociologický model  
 
Matěj ů a Řeháková (2000) uvádí, že tento model se 
orientuje na volební chování skupin, zejména sociál ních 
t říd, v ěkových a náboženských seskupení. Je založen na 
předpokladu, že sociologické prom ěnné jako 
socioekonomický statut, náboženství, etnicita nebo místo 
bydlišt ě ur čují zájmy, jejichž reprezentaci voli či 
vyhledávají na politické scén ě.  Mezi sociálními 
skupinami a stranami se utvá ří vztah, protože strany 
hájí zájmy t ěchto sociálních skupin. Tento model 
nezohled ňuje roli postoj ů, názor ů ani hodnot.  
Vlachová (2000) dopl ňuje, že je vhodný pro studium 
procesu zpev ňování vazeb  mezi voli či a stranami 
(realignment).  
 
         2.1.2.  Sociáln ě psychologický model  
    
     Mat ěj ů a Řeháková (2000) uvádi, že sociáln ě 
psychologický model, nebo také model stranické 
identifikace vysv ětluje volbu jako vyjád ření loajality 
k politické stran ě. Tento p řístup bere v úvahu krom ě 
sociologických charakteristik hlavn ě psychologické 
faktory a atributy jako politické postoje, individu ální 
zájem o politiku nebo stranická identifikace. 
  
    D ůležitou publikací pro vznik tohoto modelu se stala 
kniha Anguse Campbella „The American Voter“(1960), ve 
které byl koncept stranické identifikace p ředstaven. 
Stranickou identifikaci Campbell definoval jako 
„afektivní orientace jedince k d ůležitému skupinovému 
objektu v jeho prost ředí, p ři čemž politická strana je 
skupinou, k níž si jedinec m ůže vytvo řit identifikace 
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r ůzné intenzity, pozitivní nebo negativní“ (Campbell 
1960: 121).  
Linek (2010) dopl ňuje, že stranická identifikace má 
sv ůj p ůvod v politické socializaci člov ěka, která 
probíhá v rodin ě, v komunit ě, ve spole čnosti. Nejprve 
jedinec získává stranickou identifikaci od rodi čů 
v období zvaném raná fáze politické socializace, časov ě 
řazeném do období dospívání(to znamená, že nap říklad u 
dít ěte vystavenému aktivním politickým postoj ům rodi čů 
je pravd ěpodobné, že získá podobný vztah k politice jako 
jeho rodi če). Nicmén ě v dob ě dospívání a rané dosp ělosti 
se jedinci o politiku p říliš nezajímají a jsou k ní 
z v ětší části lhostejní, protože stranická identifikace 
není v této v ěkové skupin ě rozší řená. Jakmile se ale 
občané blíží t řiceti let ům v ěku, nar ůstá mezi nimi podíl 
stranicky identifikovaných, p ři čemž tento  vzestup 
kulminuje kolem v ěku 60-65 let.  
 
          2.1.3.  Model racionálního výb ěru  
 
Říchová (2006) charakterizuje model racionálního 
výb ěru anebo teorii racionální volby jako obecné 
ozna čení p řístupu, který využívá pro vysv ětlení 
(racionálního) politického chování jednotlivce i sk upin 
jednotlivc ů p ředevším ekonomické a matematické metody. 
Plecitá (2003) uvádí, že tento model umís ťuje 
jedince do úplného centra své analýzy, p ři čemž nev ěnuje 
pozornost jeho postavení ve spole čenských strukturách 
nebo jeho skupinovým identitám, ale soust řeďuje se na 
jeho motivaci, zám ěry a mechanismy, ovliv ňující proces 
rozhodování.  Tento model považuje voli če za racionální 
bytost, která posuzuje, co mu strany nabízejí podle  
politicky významných témat, snaží se maximalizovat zisky 
a minimalizovat náklady.  
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Heywood (2004) dopl ňuje, že voli čovo chování je 
chápáno jako racionální akt: podpora stran ě odráží 
rozumový kalkul z hlediska vlastního egoistického z ájmu. 
Voli či hlasují instrumentáln ě: volba je prost ředek, 
kterým cht ějí dosáhnout ur čitého cíle. Existují r ůzné 
modely racionální volby: n ěkte ří auto ři chápou hlasování 
jako zp ětný komentá ř ke stran ě, která je u moci a 
k tomu, jak její po čínání ovlivnilo voli čův výb ěr; jiní 
(nap ř. Anthony Downs ve své tzv. ekonomické teorii 
demokracie) říkají, že si voli či vybírají mezi nabídkami 
(programy) politických stran jako mezi zbožím nebo 
službami, které kupují. Jedním z d ůsledk ů oslabování 
dlouhodobého ztotožn ění s politickou stranou je ostatn ě 
stále čast ější „hlasování podle témat“ ( issue voting ), 
tj. rozhodování se podle aktuálních témat, které st rany 
spolu s médii voli čům předloží jako hlavní otázku voleb 
– a v souvislosti s t ěmito tématy m ůže hrát roli práv ě 
osobní zájem voli čů.  
      Takovým hlavním tématem byly nap říklad poplatky u 
léka ře v senátních volbách v roce 2008, které zna čně 
ovlivnily jejich výsledek a staly se jakýmsi refere ndem 
o nich. 
 
  Tato teorie má ale také své trhliny. Podrobn ěji se 
touto problematikou zabýval Caplan (2010) ve své kn ize 
„Mýtus racionálního voli če – Pro č v demokracii vít ězí 
špatná politika.“ Upozor ňuje v ní na fakt, že myslet si, 
že voli či p ři svých rozhodnutích p řemýšlejí racionáln ě a 
jak nejlépe um ějí je liché. Často konají iracionáln ě a 
rozhodují se podle mylných p ředstav, které jsou pro n ě 
emocionáln ě p řitažlivé.  
Tuto teorii potvrzuje i Krej čí když píše, že „lidé 
vkládají do politických hodnocení citovou angažovan ost. 
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Přestože bývá její úrove ň u r ůzných lidí odlišná, i 
v politice tvo ří emoce produktivní a mnohdy dokonce 
dominantn ě produktivní odraz politických jev ů v podob ě 
citových hodnocení a reakcí. Ty často p řevládnou nad 
myšlenkovou analýzou, či stojí p římo proti ní, nebo ji 
svou intenzitou z hlediska subjektu osobnosti jedno duše 
odmítají. City pak jsou p ří činou toho, že mnohá 
politická rozhodnutí a činy jsou mimo rámec prostého 
kalkulování užitku. Omezená racionalita je dána i t ím, 
že člov ěk v politice n ěkdy jedná impulzivn ě, pudov ě. 
Často je pak takzvaná racionalita, pouze p řevypráv ěný 
pudový impulz“ (Krej čí, 2004: 284).   
 
 
     2.2  STAŘÍ LIDÉ A JEJICH VOLEBNÍ CHOVÁNÍ   
 
 
Vliv v ěku jako demografické prom ěnné na volební 
rozhodnutí voli če a zkoumání odlišností ve volb ě mladých 
a starých lidí je p ředmětem odborných studii mnoha 
autor ů. Fisher (2008) p řipouští, že v ěk může být 
důležitým, i když často p řehlíženým faktorem p ři 
volebním rozhodování. Nejenže existuje rozdíl mezi tím, 
jak r ůzné v ěkové skupiny hlasují v ur čitých volbách, ale 
existuje možnost dlouhodobého genera čního vlivu na 
volební rozhodování. Fisher rozlišuje „krátkodobý v ěkový 
rozdíl“ (rozdíl mezi tím, jak r ůzné v ěkové kohorty 
hlasují v ur čitých konkrétních volbách) a „dlouhodobý 
věkový rozdíl“ (rozdíl mezi tím, jak ur čité generace 
hlasují v pr ůběhu celého života) 
 
     Vlivem v ěku na politické rozhodnutí a genera čními 
rozdíly v prezidentských volbách v USA, se ve svém 
výzkumu zabývala Jenny Holland („ Generation Gap? Young 
versus Old Voters and Presidential Candidate 
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Preference“ , 2011). Na črtla 3 teoretické konstrukty, 
které vysv ětlují odlišnost volby mezi v ěkov ě odlišnými 
voli či:  
 
1)teorii v ěkové stratifikace  
2)teorii životního cyklu    
3)hypotézu vzbou řeneckého kandidáta.   
 
 
2.2.1. Teorie v ěkové stratifikace (age stratification 
theory)  
     
Holland (2011) uvádí, že teorie v ěkové stratifikace 
předpokládá, že jednotlivci budou preferovat kandidát y 
věkov ě bližší, takže starší a mladší voli či budou 
preferovat kandidáty z jejich vlastní v ěkové kohorty.   
       
Foner (1974) dopl ňuje, že podle této teorie, v ěk 
„sdružuje“ jednotlivce a skupiny v rámci sociální 
struktury spole čnosti více než ekonomické postavení.  
Protože každá v ěková skupina se skládá z lidí podobného 
věku a životní fáze, m ůžeme p ředpokládat sklon ke 
sdílení kapacit, schopností a motivací souvisejícíc h 
s v ěkem.  V ěk je také kritériem pro vstup nebo opušt ění 
role a pro r ůzné odm ěny a povinnosti související 
s t ěmito rolemi. Stru čně řečeno, v ěk je základem 
„strukturované sociální nerovnosti“. 
Rozdíly v chování a rozhodování jsou dané dv ěma 
nezávislými procesy:  
(1) stárnutím jako individuálními fyziologickými a 
psychologickými zm ěnami od narození až po smrt 
procházejícími r ůznými rolemi a získáváním zkušeností 
z t ěchto rolí a  
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(2) kolob ěhem kohort, kde jedna generace následuje 
další, z nichž každá žila v jiném historickém obdob í, 
v jiném sociálním klimatu a má jiné zkušenosti. 
 
 Genera ční rozdíl a vliv období, ve kterém 
jednotlivé generace žijí, potvrzuje také Fisher (20 10) 
když píše, že lidé z r ůzných generací vyznávají jiné 
politické hodnoty, v d ůsledku m ěnících se socio-
ekonomických podmínek spole čnosti v čase. Socio-
ekonomické podmínky mají vliv na formování t ěchto 
politických hodnot od d ětství až do rané dosp ělosti. 
Změny v spole čenském klimatu, tak mohou p ůsobit zm ěny v 
politické orientaci voli čů. Mladí voli či mají tendenci 
odrážet dominantní politické klima, ve kterém byli 
politicky socializováni. Výsledkem je, že r ůzné generace 
mají odlišné stranické preference. 
 
 
        2.2.2 Teorie životního cyklu (life-cycle explanation)  
 
 
     Foner (1974) uvádí, že teorie životního cyklu 
předpokládá, že jak lidé stárnou, stávají se více 
konzervativními a up řednost ňují konzervativní kandidáty, 
zatímco mladí voli či preferují liberáln ější kandidáty.  
     Podle Riggle a Johnsona (1996), prvotní výzkum y 
připisovaly konzervativizmus starších voli čů 
nar ůstajícím obavám o bezpe čnost, jistotu a zdraví, jako 
sou částí stárnutí a životního cyklu. Pozd ěji však 
výzkumníci zjistili konzervatismus i v dalších obla stech 
jako jsou vzd ělání či p říjem a tento fakt byl následn ě 
vysv ětlován jako genera ční rozdíl. Záv ěry prvních studií 
odráželi pouze aktuální nep říznivý stav v daném období.  
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     Fisher (2008), ale poukazuje na možnou 
stereotypizaci tohoto p ředpokladu a ukazuje, že v USA 
byli v n ěkterých volbách mladší voli či více naklon ěni 
konzervativním kandidát ům než starší voli či, takže tento 
předpoklad nemusí vždycky platit.  
     Schatz (2002) dopl ňuje, že markantní rozdíl mezi 
mladší a starší generací byl zaznamenán po pádu 
komunismu ve východní Evrop ě v roce 1989-1990, kdy 
starší generace výrazn ě tíhla ke konzervativní volb ě, 
zatímco mládež volila na zm ěnu orientované strany. 
Celkov ě můžeme říci, že mladší v ěková skupina ve 
východní Evrop ě hlasovala ve prosp ěch rychlejších 
sociálních zm ěn, zatímco starší v ěková skupina usilovala 
o zachování statu quo.     
 
 
     2.2.3 Hypotéza vzbou řeneckého kandidáta  (insurgent 
candidate hypothesis)       
 
 
Podle Foner (1974), hypotéza vzbou řeneckého 
kandidáta p ředpokládá, že mladší lidé preferují 
politické kandidáty, kte ří jsou „vyzyvatelé“ tradi čních 
politických stran, zatímco sta ří lidé preferují víc 
tradi ční kandidáty z hlavního proudu. 
     Tuto hypotézu potvrzují také studie Campbella a 
Strate (1981), které upozor ňují, že nezávislý kandidáti 
(stojící mimo tradi ční politické strany) získávají mezi 
starší populací podporu obtížn ěji než mezi mladšími.  






     2.3   VOLEBNÍ CHOVÁNÍ STARÝCH LIDÍ V ČR 
 
              
             Lebeda a Linek (2007) uvádí, že v ědecké výzkumy 
volebního chování odhalují v souvislosti s úrovní v olební 
účasti následující vztah. Podíl volební ú časti je 
nejnižší mezi nejmladšími voli či, volební ú čast se 
s rostoucím v ěkem zvyšuje a dosahuje svého vrcholu ke 
konci st ředního v ěku. Ve stá ří za číná volební ú čast 
pozvolna klesat.  
      Naproti tomu Rabušic (2004) uvádí, že se jedn á o 
celkovou politickou aktivitu senior ů, která s 
nar ůstajícím v ěkem klesá, anebo se (spíše až v pozd ějším 
věku) m ění v nezájem. Na stran ě druhé takových 
politických činností, které nevyžadují vysokou aktivitu a 
vynakládanou energii, se senio ři zú čast ňují až do 
vysokého v ěku. Dokládá to pom ěrn ě vysoká ú čast ve volbách 
i zájem senior ů o politiku a politické informace 
prezentované v médiích.  
 
Výzkum vztahu senior ů k politice v České republice 
provedl v rámci výzkumu „Senio ři a politika“ Petr Mareš 
(1998). Z výsledk ů vyplývá, že „zájem o politiku je mezi 
seniory celkov ě nižší než u mladší populace. Nap říklad 
mezi osobami ve v ěku nad 60 let je dvojnásobný podíl 
t ěch, kte ří tvrdí, že o ni nemají žádný zájem, než je 
tomu u mladších ro čník ů. Hlavní podíl poklesu zájmu se 
týká osob starších 75 let“ (Mareš, 1998: 327).  
 
Naopak pom ěrn ě vysoká je mezi seniory pasivní 
konzumace politiky prost řednictvím médií. T ři čtvrtiny 
senior ů z Marešova (1998) zkoumaného souboru v posledních 
parlamentních volbách volilo, 17% nevolilo a 8% uve dlo, 
že si nevzpomíná. Takto m ěřená politická aktivita je tedy 
mezi seniory relativn ě vysoká a srovnatelná s aktivitou 
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mladších generací. Mezi d ůvody, které vedly k neú časti ve 
volbách, se nej čast ěji objevovaly znechucení ze sou časné 
politické situace (35 %), nezájem o politiku (22 %)  a 
pocit rezignace spojený s názorem, že na mém hlasu 
nesejde (20 %). 
 
     První výzkumy volebního chování v ůbec se v ČR 
uskute čnily po roce 1989. Výsledky zkoumání vzájemného 
vztahu volby a v ěku voli če, jak zmi ňuje Řeháková, 
ukázaly, že „v ěk voli če a volba mezi levicí a pravicí 
jsou mezi sebou úzce propojené. Voli či se totiž rozpadají 
do dvou skupin. První skupinu tvo ří v ěkové kategorie 18-
19, 20-21, 22-29, 30-44 a druhou v ěkové kategorie 45-59, 
60 a více. Tyto dv ě skupiny jsou uvnit ř homogenní 
(volební chování uvnit ř skupin není významn ě odlišné), 
mezi sebou jsou ale skupiny heterogenní, protože st arší 
voli či jsou více naklon ěni levici než mladší“ ( Řeháková, 
1998: 17-18).  
 
Řeháková (1998) dále konstatuje, že od samého po čátku 
nového režimu m ěly mladší generace v ětší pochopení pro 
změny, protože cítily, že spíše získávají než ztrácejí , 
zatímco u starších tomu tak nebylo. Mladší tak 
inklinovali siln ěji k pravicovým stranám než starší 
generace.  
      Rabušic tento fakt vysv ětluje následovn ě: “Ve 
vnímání polistopadového vývoje jsou lidé starší 60 let 
čast ěji od po čátku nespokojení a vyjad řují se k 
probíhajícím zm ěnám a spole čenskému vývoji více kriticky 
než mladší generace. Navíc velkou část v ěkových kohort 
dnešních senior ů zasáhly nové tržní a spole čenské 
podmínky svým zp ůsobem pozd ě, jejich p říslušníci se 
většinou už nemohou aktivn ě podílet na jejich výhodách a 
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nezbývá jim ani čas p řizp ůsobit se zm ěnám3. Transformace 
spole čnosti znamenala v zásad ě p řesun životních 
příležitostí od starších osob k mladším“ Rabušic (200 4: 
74).  
Vztah v ěku a tíhnutí k levici či pravici je tedy v ČR 
jiná, než je tomu ve v ětšin ě demokracií. Tam jsou naopak 
často mladší generace levicov ější než starší generace.        
 
     Stále však platí, jak zd ůraz ňuje Řeháková (1998), že 
sociální p říslušnost a vzd ělání starých lidí jsou 
významn ějšími determinantami volebních preferencí než 




   2.3.1   Volby do Poslanecké sn ěmovny v roce 2010 
 
 
Voleb do Poslanecké sn ěmovny se v kv ětnu roku 2010 
účastnilo 62,6% oprávn ěných voli čů. Volby vyhrála ČSSD 
a získala 22,08% hlas ů. Dále se umístila ODS s 20,22%, 
TOP 09 s 16,70 %, KS ČM s 11,27% a VV 10,88% 
( www.ct24.cz ).  
    Voli či jednotlivých v ěkových skupin volili 









                                                
3 Ve stá ří se snižuje také „schopnost“ p řizp ůsobit se zm ěnám. Čím jsou lidé 
starší, tím náro čnější se pro n ě stává v ětší životní zm ěna ( Ří čan, 2004)  
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Graf.3: Voli či podle v ěku (22-29 let) 
 
Zdroj: www.ct24.cz  
 
Mezi mladými lidmi od 22 do 29 let jasn ě dominovala nová 
pravicová politická strana TOP 09, která i svou 
předvolební kampaní cílila na mladší v ěkové ro čníky. 
Těsně následuje ODS s 21,5% a VV jako další nový subjekt  
s 13,8% hlas ů. 
 
Graf.4: Voli či podle v ěku (30-44let) 
     
 Zdroj: www.ct24.cz  
 
Ve v ěkové skupin ě 30-44 let je situace obdobná. Dv ě 
pravicové strany získaly nejvíce hlas ů. Vyhrála ODS a 
TOP 09 se umístila t ěsně za ní. Na t řetím míst ě je ČSSD 
s nár ůstem 4,4% hlas ů. 
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Ve v ěkové skupin ě 45-59 let vidíme nár ůst preferencí 
levicových stran, u ČSSD o 8,2% hlas ů, u KS ČM o 7,2%, 
zatímco ODS získala o 2,3% hlas ů méně a TOP 09 
zaznamenala pokles o 7,2%. 
 
Graf.6: Voli či podle v ěku (60 a více let) 
 
   Zdroj:www.ct24.cz 
 
Ve v ěkové skupin ě nad 60 let v ěku jasn ě dominují 
levicové strany ČSSD s 33,1% a KS ČM s 19,00%, nicmén ě 
nezanedbatelné čísla dosáhla také ODS se 17,3%, TOP 09 
s 8,1% a VV s 6,5%. 
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Výsledky voleb podle v ěkových skupin kandidát ů 
nazna čují opakování modelu, který popsala Řeháková 
(1998) o rozd ělení voli čů do dvou skupin. První skupina 
18-19, 20-21, 22-29, 30-44, a druhá skupina 45-59, 60 a 
více, p ři čemž první skupina inklinuje k pravicovým 
stranám a druhá skupina k levicovým.   
 
 




      O p ředsudcích v ůči starým lidem nebo jejich 
diskriminaci (ageismu) se v širším kontextu zabývá mnoho 
autor ů. V této části práce se zam ěřím na p ředsudky v ůči 
starým lidem v kontextu jejích volebního chování. 
Předsudky a diskriminace se v ětšinou objevují v pr ůběhu 
předvolební kampan ě, kdy strany cílí na seniory jako 
voli čskou skupinu. Vášnivé diskuze vyvolávají také 
pr ůzkumy ve řejného mín ění, které zve řej ňují voli čské 
preference podle v ěkových skupin.  
Prvním obvyklým p ředsudkem o starých lidech je, že 
jsou „levi čáci“. Je pravdou, že v ětšina starých lidí se 
přiklání k levicovým politickým stranám, ale toto 
tvrzení neplatí plošn ě. 
     Podle údaj ů CVVM p řed parlamentními volbami v roce 
2010, více než t řetina voli čů v d ůchodovém v ěku byla 
rozhodnuta podpo řit ČSSD. Jen o n ěco mén ě, 28% se 
rozhodlo volit komunisty.  Necelých 13% penzist ů dalo 
sv ůj hlas nejv ětší pravicové stran ě, ODS. Dalších šest 
procent sympatizovalo s výrazn ě pravicov ě se 
prezentující TOP 09. Na t řetím míst ě u pravicových 
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penzist ů stála strana lidová (5,7 %) a pak V ěci ve řejné 
s 4,5% (www.tyden.cz) 4.  
     
     Diskuzi o p ředsudcích a diskriminaci p řed volbami 
otev řel také svérázný klip Petra Zelenky „P řemluv bábu“, 
ve kterém jsou mladí lidé nabádáni, aby odcestovali  za 
svými prarodi či na vesnici a p řesv ědčili je, aby volili 
pravicové strany, protože voli či levice jsou práv ě 
„d ědek a bába“. Část ve řejnosti považovala klip za dobrý 
vtip a nadsázku, část ve řejnosti byla pobou řena. Média 
se v této kauze také rozd ělila do dvou tábor ů. Zatímco 
jedna část noviná řů považovala tento klip za zpest ření 
kampaně, druhá část ho považovala za nehorázné pohrdání 
starými lidmi a n ěkolik dn ů byl tento po čin p ředmětem 
článk ů, úvah a blog ů.  
Nicmén ě, objevil se také názor, že sv ůj podíl na 
předsudcích a diskriminaci starých lidí nesou práv ě 
média.  Podle McQuaila (2007) vnímání stá ří a postoje 
většinové populace k senior ům jsou, krom ě jiných 
faktor ů, ovliv ňovány informacemi z médií. Hlavní vliv 
médií v sou časné spole čnosti spo čívá v jejich 
spolupodílení se na konstruování reality. 
  
Příkladem m ůže být článek Ivy Vokurkové „Jak volí 
čeští senio ři? Levice vít ězí 2:1“ . Autorka uvádí článek 
následujícím úvodem: “ Třinácté d ůchody. Každoro čně 
valorizované penze. Minimální d ůchod 10 tisíc korun. 
Těmito sliby se snaží levice p řilákat voli če seniory. A 
vychází jí to. Podle pr ůzkumů CVVM je 65 procent voli čů 
                                                
4
Článek: “Ja k volí čeští senio ři?Levice vít ězí 2:1“                     .                                                       




nad 60 let rozhodnuto podpo řit dv ě nejv ětší levicové 
strany ČSSD a komunisty“ (www.tyden.cz ) 5.  
Hned v úvodu tedy čtená ř dostává informaci o 
předvolebních slibech zam ěřených na lákaní starých lidí. 
Následuje konstatování, že stranám to vychází, prot ože 
podle výzkumu je sta ří lidé volit budou. Dochází zde ale 
k velmi zjednodušené interpretaci. To, že sta ří lidé 
volí ČSSD nebo KS ČM, ješt ě nutn ě neznamená, že je 
ovlivnila laciná p ředvolební hesla, kterým uv ěřili. I 
sta ří lidé, kte ří považují t řináctý d ůchod za nesmysl, 
mohou být po řád z r ůzných d ůvod ů voli či ČSSD (zvyk, 
rodinná tradice, levicové p řesv ědčení atd.). Články nebo 
komentá ře v obdobné form ě objevující se v médiích 
podsouvají čtená řům mylné informace a chybné záv ěry 
potom zp ůsobují averzi v ůči starým lidem, kte ří takto 
volí levici kv ůli „13. d ůchodu“.  















                                                
5 Článek: “Jak volí čeští se nio ři?Levice vít ězí 2:1“                     .                                                       




   3    POLITICKÝ MARKETING A VOLEBNÍ KAMPAN Ě 
              
 
 Využívání politického marketingu a jeho nástroj ů 
politickými stranami za ú čelem  p řilákání voli če a 
sebeprezentace v posledních letech v České republice 
prudce stoupá. První úsp ěšně aplikované metody m ůžeme na 
české politické scén ě sledovat od voleb do Poslanecké 
sněmovny v roce 2006. Strany využívají metody 
politického marketingu zejména v rámci p ředvolebních 
kampaní, i když v západních demokraciích je politic ký 
marketing využíván komplexn ěji i v mimo volebních 
obdobích k udržování kontaktu s voli či. Čím dál tím více 
si české politické strany uv ědomují d ůležitost celkové 
strategie strany, volebního programu, chování kandi dát ů 
či politické reklamy v rámci p ředvolební kampan ě, která 
může mít nezanedbatelný vliv na rozhodování voli čů. 
V této kapitole se zam ěřím na volební kampan ě a jejich 
vliv na rozhodování voli čů, zejména pak vliv hesel a 
slogan ů.  
 
3.1  VYMEZENÍ POJMŮ 
 
     Politický marketing - „s ňatek politiky a 
marketingu“. Takto ho ve své studii nazývá pr ůkopnice 
v komparaci marketingových metod politických stran Lees-
Marshment (2001) a vidí jej jako zp ůsob myšlení 
politických stran, to jak nahlížejí na pot řeby a názory 
voli čů, a jak se pak v souvislosti s tím chovají. 
Klí čovým aspektem je pak výsledná realizace p říslušného 
směru vystupování, které zahrnuje vedení, kandidáty, 
zaměstnance, členy, symboly, činnost, a také sou časnou i 
navrhovanou politiku. 
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Podle amerického politologa Bruce I. Newmana 
( Čaloud a kol.2006), je politický marketing ve své 
podstat ě aplikování, rozvíjení a realizování strategicky 
připravené kampan ě. Newman vytvo řil model politického 
marketingu, na kterém dále vysv ětluje model marketingov ě 
orientované kampan ě. Tvo ří ji 4 fáze –  
 
1)proces segmentace 
2)umíst ění kandidáta 
3)formulování strategie 
4)realizace strategie  
 
Proces segmentace umož ňuje popsat elektorát a 
rozd ělit voli če do r ůzných skupin podle zvolených 
kritérií (sociodemografických, politické p říslušnosti a 
dalších). Ve fázi p říprav je možné na vybraných 
segmentech zjistit, jak budou reagovat na volební 
program. Politická strana si tak p řesn ě ozna čí voli čské 
skupiny (segmenty), které je schopna oslovit a zauj mout 
svým programem, a p řizp ůsobí jim konkrétní politickou 
nabídku. Segmentace napomáhá také v ú čelném nakládání 
s finan čními prost ředky v pr ůběhu kampan ě. Nevyplácí se 
vést nákladnou část kampan ě v regionu, kde jasn ě 
ozna číme loajální voli čské segmenty konkurence.  
Po procesu segmentace následuje proces „umís ťování“ 
strany na politickém trhu. Trh je v politickém 
marketingu chápán jako místo, kde probíhají volební  
transakce, nap ř. volební klání. D ůkladná analýza trhu 
znamená tedy prozkoumání politické situace, pot řeb 
voli čů, stranické konkurence, sociáln ě-demografických 
podmínek atd. a je klí čovou sou částí p řípravy 
marketingov ě orientované kampan ě. Získané informace 
umožní formulovat volební program, který bude p řesn ě 
odpovídat pot řebám voli čských segment ů. Je nutné, aby 
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strana prezentovala takový program, podle kterého s i jí 
voli č všimne a zapamatuje.  
 
Spousta charakterizuje v olební kampa ň jako 
„organizované úsilí kandidujících jednotlivc ů s cílem 
přesv ědčení voli če  a zajišt ění dostate čné podpory 
kandidujícímu“ (Spousta, 2001: 58). 
 
Má 4 hlavní cíle:  
1) Informovat voli če - o konání voleb, o kandidátech, o 
politickém programu, o cílech, kterých chce strana 
dosáhnout atd. 
2) P řesv ědčit voli če – aby podpo řili jejich stranu 
(pomocí roznášení volebních leták ů, volebních mítink ů, 
osobních kontakt ů s voli či, vysílání volebních spot ů 
v televizi, reklamy v médiích na národní úrovni, 
internetu atd.) 
3) Posílit stávající podporu (reinforcing) tzn. Pos ílit, 
upevnit podporu stoupenc ů strany 
4) Mobilizovat voli če – zajistit ú čast ve volbách“ 
(Denver, Hands in Bradová 2005). 
 
    
3.2     VOLEBNÍ KAMPA Ň POLITICKÝCH STRAN  
 
 
 Nejvíce pozornosti a zájmu ve výzkumech volebních 
kampaní vzbuzují otázky po jejich efektivit ě a 
účinnosti. Politické strany v ěří, že volební kampan ě jim 
pomáhají zviditel ňovat stranu, mobilizovat voli če a 
přesv ědčovat je o svých cílech a plánech. Na volební 
kampaně vynakládají enormní finan ční prost ředky  i 
energii. Snaží se být všude a vyniknout víc než 
konkurence.  
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Bradová (2005) uvádí, že zkoumáním ú čink ů kampan ě 
na jednotlivce a míra vlivu na jeho volební chování  je 
předmětem studia mnohých akademik ů, kte ří se však 
v názoru na míru ú činnosti kampaní rozcházejí. Shodn ě 
však p řipouští, že volební kampan ě mají vliv na volební 
chování a výsledky voleb a že události, které se 
odehrávají v pr ůběhu kampaní, ovliv ňují názory voli čů a 




      3.2.1 Ú činky volebních kampaní  
 
 
Účink ů volebných kampaní je celá řada. Podle 
Bradové (2005) rozlišujeme ú činky na mikroúrovni a 
makroúrovni. Mikroúrove ň reprezentují p ředevším 
krátkodobé nebo okamžité ú činky kampaní, jež jsou 
spojené s p římým p ůsobením kampaní. Makroú činky naopak 
obnášejí dlouhodobé následky, kterými kampan ě p ůsobí na 
spole čnost a politický proces. Tyto ú činky jsou spojeny 
s konkrétními dopady úsp ěchu ur čité strany ve volbách, 
tzn. jaký prosazuje politický program, jak p řistupuje 
k ve řejným otázkám atd. 
Dále ú činky rozd ělujeme podle toho, jaký mají dopad 
na chování voli čů a zda dosáhnou zamýšlených cíl ů nebo 









 Tab. 1 Typologie ú čink ů kampaní 
  TYPY ÚČINKU   
  
                         
Zamýšlené        
 
Nezamýšlené 
 Individuální Získání znalostí 
 Získání znalostí Zm ěna zp ůsobu vnímání  





 Mobilizace Podpora/odcizení 
 P řesv ědčení   
 Aktivizace   





 Změna   
Úspěch ve volbách Pokles vnímavosti elit 
A v referendech  (De)legitimizace 
Sestavování agendy (De)mobilizace 






Znalosti ve řejnosti Transformace strany 
           
       Zdroj: Schmitt- Beck, Farrell 2002: 13 in Bradová 2 005                
 
 
      Bradová vysv ětluje, že „do zamýšlených ú čink ů na 
mikroúrovni pat ří mobilizace, p řesv ědčování a posilování 
podpory, což znamená, že na základ ě kampan ě se stran ě 
podaří voli če podnítit k tomu, aby šli k volbám a dali 
hlas práv ě jí. Kampa ň v tomto ohledu p ředstavuje zp ůsob, 
jak oslovit voli če, aktivovat a posílit jejich skryté 
predispozice a zám ěr volit ur čitou stranu. Kampa ň však 
může být také spoušt ěcím faktorem nezamýšlených ú čink ů. 
Pokud je obsah kampan ě p říliš negativní a úto čný, m ůže 
se stát, že voli či budou t ěmito událostmi od ú časti ve 
volbách spíše odrazováni. Kampan ě tak, a čkoliv usilují o 
opak, mohou p řisp ět ke klesající volební ú časti, r ůstu 
politického cynismu, apatii a nezájmu o politiku. N a 
makroúrovni m ůžeme zamýšlenými makroú činky chápat 
způsob, jak bude vít ězná strana schopna získávat pomocí 
kampaně podporu pro sv ůj program a komunikovat 
s ve řejností o tom, jak plní poslání, pro které voli či 
stranu volili. Nezamýšlenými makroú činky m ůžeme nazvat 
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situaci, kdy kampan ě nahradí faktickou politickou 
debatu, voli či se politik ům odcizí a systém postupn ě 
ztrácí legitimitu“ (Bradová, 2005: 84-85).  
 
Tím, jaký vliv mají politické kampan ě na volební 
chování, se zabýval také  Patrick Fourier (2006). P odle 
tohoto autora lze identifikovat dv ě formy r ůznosti 
v politickém chování – v prvním p řípad ě jde o 
rozmanitost v procesu rozhodování a v tom druhém jd e o 
rozmanitost ve výsledku rozhodování. Je jasné, že l idé 
disponující rozdílnými informacemi a to v r ůzné mí ře, 
nepřemýšlejí o politice stejným zp ůsobem – spoléhají na 
odlišné informace nebo stejným zprávám dávají odliš nou 
váhu a z toho následn ě vychází také jejich odlišné 
hodnocení politických subjekt ů. Stranická identifikace, 
ideologie, programové priority či osoba lídra strany 
nemusí mít stejný dopad na hlasování všech ob čanů. 
Zatímco pro n ěkoho (kdo je možná více informován) hraje 
důležit ější roli ideologie, pro jiného (možná mén ě 
informovaného) je d ůležit ější spíše lídr. Cílem 
politické kampan ě by m ělo být práv ě tyto rozdíly 
minimalizovat. Otázku, zda kampan ě snižují, zvyšují, 
popř. žádným zp ůsobem neovliv ňují rozdíly 
v informovanosti jednotlivých skupin voli čů a následn ě 
také jejich volbu, si položil i Fourier. Jeho analý za 
odhalila, že politické kampan ě signifikantn ě redukují 
míru rozdílnosti v informovanosti mezi elektorátem,  












    3.2.2 Ú činky negativní kampan ě 
 
 
Vedle program ů, výrazných lídr ů a 
profesionalizované práce s médii politické strany v  
posledních letech využívají, a to zejména v období před 
volbami, též takzvanou negativní reklamu, která se spíše 
než na pozitiva samotného kandidáta soust ředí na údajné 
slabé stránky protivníka. Podle Buchty (2002) její 
rozmach zapo čal v šedesátých letech minulého století ve 
Spojených státech. Negativní kampa ň se coby snaha získat 
hlasy prost řednictvím atakování politických konkurent ů 
namísto zd ůraz ňování vlastních p ředností sice vždy stává 
předmětem kritiky na ve řejnosti i v médiích, ale na 
druhé stran ě p řináší i velký zájem a druhotnou 
publicitu.  
 
Velkou váhu p řikládá negativní kampani nap ř. 
sociolog Ivan Gabal, který tvrdí, že nevybíravé nap adání 
politických protivník ů může významn ě ovlivnit výsledek 
voleb. „Negativní kampa ň mí ří nejen na voli če a 
věrohodnost program ů a soupe řů, ale také na sebev ědomí 
soupe řů a jejich emocionální a racionální stabilitu. 
Podlomení sebev ědomí soupe ře a zatla čení jeho kampan ě do 
emocí, osobních atak ů a hysterických reakcí, které 
oslabují strategické schopnosti a cílev ědomé jednání, je 
předpokladem úsp ěchu, který stojí na neschopnosti 
soupe ře strategicky a racionáln ě reagovat. Jakmile se 
soupe ř za čne rozho řčovat nad negativním p řístupem, 
reaguje emocionáln ě a ztrácí schopnost odpovídat svým 
programem a racionálními argumenty“ (Gabal 2006) 6. 
 
                                                
6 Gabal, Ivan. 2006. Pozitivní d ůsledky negativní kampan ě“. 




Negativní reklamou byla poznamenána také 
předvolební kampa ň voleb do Poslanecké sn ěmovny 2010. 
Hlavním a nejviditeln ějším prost ředkem se staly 
billboardy a tvorba parodujících webových stránek 
zejména dvou nejsiln ějších stran a to ČSSD a ODS. 
Billboardy proti ČSSD  „ Zruším ranní kocovinu“, ČSSD 
proti Vám“ nebo billboardy proti ODS „ Chceme 
kapitalismus do zdravotnictví“, „ODS mínus - snížím e 
daně nejbohatším“.  Zajímavé bylo, že na „parodujících“ 
materiálech (billboardy či v tisku) používali stejné 
barevné kombinace a grafiku, kterými se prezentoval y 
strany i oficiáln ě. Pro ob čany pak  často nebylo na 
první pohled lehké rozpoznat, jestli se jedná o par odii 
nebo oficiální billboard.  
Postoje lidí k tak masivní negativní reklam ě 
dokládá anketa týdeníku RESPEKT (2010). Na otázku: “Měla 
by se regulovat negativní kamapa ň“, odpov ědelo 57% 
respondent ů „Ano, hlavn ě zakázat anonymní billboardy“.  
                    
 
 





Politická propagace je d ůležitou sou částí každé 
marketingové strategie, která umož ňuje politické stran ě 
a jejím člen ům komunikovat s voli či ve ve řejném 
prostoru. V rámci p ředvolebního sout ěžení stran m ůže 
dobře zacílená a promyšlená prezentace p řinést stran ě 








3.3.1  Techniky politické propagace 
 
Jablonski a kol.(2002) uvádí tyto techniky politick é 
propagace na základ ě klasické teorie marketingu 
ozna čované jako promotion mix: 
 
1) reklamu vizuální (denní tisk, brožury, bulletiny, 
letáky, plakáty, billboardy, vlajky a transparenty) , 
audiovizuální (televizní vysílání), audio (rozhlaso vé 
vysílání), interaktivní (internet) 
 
 2) přímý marketing  – katalog profil ů politických 
kandidát ů, dopisy voli čům pomocí tradi ční či 
elektronické pošty, aktivní internetové stránky str an a 
kandidát ů 
 
 3) propagaci   s prodeji či dárky (reklamními p ředměty), 
lidové slavnosti, koncerty za ú časti politik ů 
 
 4) public relations a publicitu s informacemi pro tisk, 
projevy, politické informace, dobro činné akce, 
sponzorství, identifika ční prost ředky (tribuny), 
stranické časopisy 
 
 5) osobní prodej  – setkání s kandidáty, činnosti 
směřující k povzbuzení voli če (p římý rozhovor), lidové 
slavnosti, mítinky, sjezdy, konference  
 
    K dalším reklamním prost ředk ům, které rozlišují 
identitu strany nebo politického kandidáta a slouží  jako 
forma politické komunikace, je hojn ě využíván a v 
politickém marketingu hraje tém ěř hlavní roli je slogan 
nebo heslo.  
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3.3.2  Využití hesel a slogan ů ve volební kampani 
 
 
Používání hesel a slogan ů v  kampani je již 
tradi ční sou částí p ředvolebního boje. Hesla jednotlivých 
politických stran jsou viditelná zejména na 
billboardech, p ředvolebních letácích a plakátech, které 
zdobí tém ěř každé místo ve řejného prostranství. 
V posledních letech je také populární mobilní rekla ma na 
dopravních prost ředcích. V takovémto prost ředí se i 
občan, který se o politiku nezajímá a aktivn ě 
nevyhledává informace o ní, dostává do kontaktu 
s politickými stranami prost řednictvím hesel a slogan ů, 
které v krátkosti informují o cílech strany. 
 
Podle Jab ĺonskeho „p ředstavuje heslo 
charakteristický sugestivní a sou časn ě nejstru čnější a 
systetický slovní obrat, jenž se zam ěřuje na masového 
odběratele a p ůsobí na jeho emoce. Ú činné heslo aktivuje 
představivost, vyzna čuje se atraktivní, originální 
jazykovou formou, která usnad ňuje jeho zapamatování. 
Úkolem tohoto reklamního prost ředku je upoutat pozornost 
voli čů a podsunout jim ur čité politické chování“ 
(Jab ĺonsky, 2006: 128).  
       Political Encyclopedia (2011) 7 uvádí, „že slogan 
je krátká a zapamatovatelná fráze, která m ůže zahrnovat 
nálepkování a stereotypizaci jako opakující se výra z 
nebo myšlenku. Nicmén ě je t řeba podotknout, že je velký 
rozdíl mezi sloganem politické strany a reklamním 
sloganem, který slouží k propagaci produktu nebo sl užby. 
Zatímco reklamní slogan spojuje produkt nebo službu  
                                                
7 Political Encyclopedia. 2011. Dostupné z http:// 
www.politicalinformation.net/encyclopedia/propagand a.htm  
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s nezapomenutelným identifikátorem, politický sloga n 
shrnuje zám ěry nebo cíle strany, p ři čemž nejd ůležit ější 
je jeho ú činnost“.  
 
      De Pelsmacker, Geuens a Von Bergh (2004) nabí zí 
řadu vlastností, které musí mít efektivní slogan. 
- slogan by m ěl zahrnovat stranickou identitu a m ěl by 
odrážet dlouhodobou vizualizaci strategie strany. 
- slogan musí být výrazný. Je nástrojem odlišnosti mezi 
stranou a jejími konkurenty, a to jí pomáhá vymezit  se 
ve vztahu ke svým konkurent ům.  
- slogan by m ěl být relevantní pro cílovou skupinu.  
- slogan by m ěl být nad časový, ale modifikovatelný a 
schopný „sd ělení“ ve všech d ůležitých médiích.  
 
Matušková zmi ňuje, že „k historicky nejúsp ěšnějším 
slogan ům spl ňujícím požadavek síly, nad časovosti, 
originality a emotivního p řesahu pat ří slogan 
předvolební kampan ě sou časného amerického prezidenta 
Baracka Obamy „ Yes, we can“ („Ano, dokážeme to“) , který 
ve své kampani hojn ě operoval také s pojmy change 
(změna)  a hope (nad ěje)“ (Matušková, 2010: 97).  
 
    V rámci p ředvolební kampan ě voleb do Poslanecké 
sněmovny se v inzerátech, ale hlavn ě na billboardech po 
celé České republice objevila spousta zajímavých hesel, 
více nebo mén ě zda řilých.   
    Po skon čení kampan ě uve řejnil deník MF Dnes 
hodnocení odborník ů (mediálních expert ů, psycholog ů, 
lingvist ů). Jako nejlepší slogan byl zvolen slogan 
„ Když se kecají blbosti, tak spím “ (TOP 09). Tento 
slogan se spícím p ředsedou strany Karlem 
Schwarzenbergem ocenili experti jako rafinovaný a i  
když nep řináší žádný slib a s politikou na první pohled 
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nesouvisí, rozhodn ě zaujal. Zejména tím, že prý šéf TOP 
09 dokázal ze svého handicapu (usínání na sch ůzích) 
udělat tém ěř p řednost a jednak vystihuje to, jak 
Schwarzenberg rafinovan ě míchá noblesu a jadrnou 
lidovost, což ve řejnost oslovuje (www.idnes.cz) 8.  
 
 
     3.4  VOLEBNÍ KAMPA Ň VE VOLBÁCH DO POSLANECKÉ SNĚMOVNY 2010 
 
 
Poslední volby do Poslanecké sn ěmovny se konaly 27. 
a 28. kv ětna roku 2010. Volby p řinesly p řekvapující 
výsledky, do Poslanecké sn ěmovny se dostaly a 
pětiprocentní hranici volitelnosti poko řily 2 nové 
politické strany a to TOP 09 a V ěci Ve řejné, p ři čemž 2 
parlamentní strany (K řesťansko demokratická Unie-
Československá strana lidová a Strana zelených) se d o 
Poslanecké sn ěmovny nedostaly. 
 
 Graf.7  Výsledky voleb do Poslanecké sn ěmovny 2010 
  
 Zdroj: www.ct24.cz 
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Volební kampa ň se vyzna čovala novými metodami a 
technikami p ředvolebního boje stran. První prvky 
politického marketingu, marketingov ě orientovanou 
předvolební kampa ň, ale také negativní kampa ň můžeme 
vid ět už v p ředchozích volbách do Poslanecké sn ěmovny 
v roce 2006. Tento trend za čala v českém prost ředí 
uplat ňovat Česká strana sociáln ě demokratická ( ČSSD).  
V lo ňských volbách však dravostí nezaostávaly ani 
ostatní politické strany, a tak volbám p ředcházela 
masivní p ředvolební kampa ň.  
 
Matušková tuto volební kampa ň ozna čuje jako 
„drahou, úto čnou, agresivní, nekone čnou a 
předimenzovanou. Podle výzkumu Kampa ň do PSP ČR 2010 
bylo její plánované vyzn ění mnohem mén ě negativní, než 
se na první pohled mohlo zdát. Negativní kampa ň a 
marketing používaly zejména ČSSD a ODS. V pr ůběhu 
kampaně se útoky násobily ze strany sociální demokracie 
i sm ěrem k TOP 09 a VV. Roli v kampani sehrály také 
občanské iniciativy a sociální politická hnutí. Celkov ě 
byla kampa ň tematicky orientovaná, p ři čemž hlavními 
tématy se stalo ve řejné zadlužování, korupce a zdravotní 
péče. Postupn ě se také snižovala ideologická vzdálenost 
mezi jednotlivými kandidujícími subjekty a programo vě si 
strany byly více podobné“ (Matušková 2010: 97). 
Kampaně jednotlivých stran se vyzna čovaly mnohem 
větší mírou profesionality a byly výrazn ě lépe 
zorganizovány.  
     V následujících částech práce se budu podrobn ěji 
věnovat p ředvolebním kampaním jednotlivých stran 









Organizace volební kampan ě a p ředvolební strategie 
ČSSD byla, tak jako již v roce 2006, produktem 
profesionální americké mediální a poradenské agentu ry. 
Její vliv byl v p ředvolebním boji patrný, projevoval se 
zejména úto čným stylem vedení kampan ě. ČSSD sázela na 
emoce. Hesly a slogany sd ělovala konkrétní sliby a 
postoje tzv. „oby čejným lidem“ a stav ěla se do pozice 
ochránce proti stranám, které by je mohly svou poli tikou 
ohrozit. V rámci negativní kampan ě sd ělovala ob čanům 
r ůzné negativní prognózy, hlavn ě ekonomického 
charakteru, které se v podstat ě naplní, pokud se k moci 
nedostane práv ě ČSSD. 
       Volební kampa ň ČSSD byla nejnákladn ější a zabrala 
nejvíce mediálního prostoru. „Polovina ze všech 
placených inzerát ů politických stran v médiích pat ří 
ČSSD. Podle pr ůzkumu politolog ů z brn ěnské Masarykovy 
univerzity si v ůbec v celé letošní volební kampani 
dokázali sociální demokraté utrhnout nejvíce prosto ru. 
Své nejv ětší konkurenty, ob čanské demokraty, p ředčili 
nejen v po čtu inzerát ů, ale také toho nejvíc namluvili 
v televizních debatách“ (www.tyden.cz) 9.  
   V ětšina billboard ů ČSSD byla ve formátu vyobrazení 
politika plus programové prohlášení k tomu. Zejména  
v za čátcích kampan ě byl dominantním prvkem p ředseda 
strany Ji ří Paroubek. K nejviditeln ějším hesl ům pat řila 
tato prohlášení: 
 
„Proti r ůstu cen energií“ 
                                                




„Bojuji za Vaše d ůchody“ 
„Jistoty a prosperita“ 
„Naplníme sny Vašich d ětí“ 
„Snížíme zadlužování ČR“ 
„ ČSSD pro 13. d ůchod ze zisk ů ČEZ“ 
„Chceme bezplatné zdravotnictví“ 
„Nedovolíme ohrožení zdraví lidí“  
„Snížíme zadlužování ČR na polovinu do roku 2013“   
 
 




     Oficiální volební kampa ň zapo čala ODS p řibližn ě 2 
měsíce p řed volbami zve řejn ěním ekonomické části 
volebního programu. Volebním manažerem ODS byl zvol en 
místop ředseda strany Ivan Langer. Se strategií kampan ě 
pomáhala ODS i renomovaná dvojice amerických expert ů na 
volební kampan ě George Birnbaum a Arthur Finkelstein 
(www.lidovky.cz) 10. 
     ODS se v kampani prezentovala jako proreformní  
strana, která dokáže bojovat s následky ekonomické 
krize, ukon čí prohlubování schodk ů ve řejných rozpo čt ů a 
zamezí návratu komunist ů k moci.   
 
    Úst řední heslo volební kampan ě „ Řešení, která 
pomáhají“ odkazovalo na volební program strany, kte rý 
byl prost řednictvím volební kampan ě ve řejnosti 
představován postupn ě po jednotlivých tematických 
celcích.  Dlouhou dobu zdobilo billboardy ODS jen toto 
sdělení. Až postupn ě ho ob čanští demokraté za čali 
dopl ňovat. Nap ř.: " Řešení: pracovní místa".  
                                                




    Pokud by, podle odborníka na reklamu Ji řího Mikeše 
zůstalo jen u slova „ Řešení“ (a dlouho to tak vypadalo), 
bylo by to pro stranu spíše minus. Tím, že " Řešení" 
sloužilo jen jako upoutávka a pak ho doplnily 
konkrétn ější v ěty, nakonec sv ůj ú čel splnilo 
(www.idnes.cz).  
    
  Na bilboardech ODS se objevila tyto hesla: 
 
„ Řešení ODS: proti dluh ům“ 
 
„ Řešení ODS: pracovní místa “ 
 
„ Řešení ODS: nízké dan ě“ 
 








     Nová politická strana TOP 09 odstartovala 
předvolební kampa ň pouhý m ěsíc p řed volbami. Kampa ň se 
vyzna čovala originalitou a nápaditostí, což se pozd ěji 
ukázalo jako dobrá strategie. Hlavní volební heslo 
„Tradice, odpov ědnost, prosperita“ dopl ňovalo d ůraz na 
odmítání populistické politiky. TOP 09 v kampani 
zdůraz ňovala zejména nutnost provedení klí čových 
reforem, snahu o dosažení vyrovnaných ve řejných financí 
a apel na odpov ědnost voli čů, místo laciných slib ů 
voli čům.  
     Podle Balíka: „k oslovení potenciálních voli čů 
využívala TOP 09 p ředevším zna čné popularity a 
důvěryhodnosti svého p ředsedy Karla Schwarzenberga. Ten 
se podle výzkumu ve řejného mín ění o d ůvěře k politik ům 
umístil v kv ětnu 2010 na 2. míst ě, p ři čemž mu v ěřilo 44% 
dotazovaných respondent ů“ (Balík 2010: 110). 
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     Osoba p ředsedy strany byla využita v mírn ě 
kontroverzním billboardu s mottem „P ředseda má být 
transparentní“, na kterém byl rentgenový snímek kos try 
držící dýmku, která odkazovala k panu Schwarzenberg ovi. 
Osoba p ředsedy strany tak byla jednotícím prvkem celé 
stranické propagace. 
 
Na billboardech kampan ě TOP 09 se objevila tato hesla: 
 
„Tradice, odpov ědnost, prosperita“ 
„Víc, než si myslíte“ 
„Poctiví cht ějí vládu práva, ne protekci“ 
„Uzdravíme politiku“ 
„Mladí cht ějí vzd ělání, ne laciné tituly“ 
„Odpov ědní cht ějí práci, ne dávky“ 




     3.4.4 Volební kampa ň KS ČM  
 
 
     Volební kampa ň KS ČM byla se srovnání s jinými 
politickými subjekty i ve srovnání s jejich vlastní  
kampaní v roce 2006 málo výrazná a ak ční.  
     Matušková uvádí, že „v roce 2006 strana využil a 
služeb reklamní agentury, která pro ni p řipravila 
vizuální část kampan ě. Komunisté v ůbec poprvé využili ve 
velké mí ře plakáty a billboardy, které byly pozitivn ě 
hodnoceny pro jejich jasný a srozumitelný obsah a 
vysokou kvalitu grafického zpracování. KS ČM zvolila 2 
verze billboard ů- černobílé negativní, které poukazují 
na problém, a barevné pozitivní, které nabízejí vol i čům 
řešení“ (Matušková, 2006: 80). 
     Kampa ň v roce 2010 již tradi čně sázela na voli čské 
mítinky a kontaktní kampa ň ve form ě celodenních akcí. 
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Oproti roku 2006 však billboardová prezentace zanik ala 
jak svou velikostí, tak nápaditostí.  
 
     Na billboardech KS ČM se objevilo toto heslo: 
 





   3.4.5 Volební kampa ň VV 
 
Podle Matuškové se „kampa ň V ěcí Ve řejných, druhého 
nového subjektu na politické scén ě opírala p ředevším o 
popularitu p ředsedy strany Radka Johna, který se 
při pr ůzkumu ve řejného mín ění z kv ětna roku 2010 umístil 
na prvním míst ě jako nejd ůvěryhodn ější politik. D ůvěru 
mu vyjád řilo 48% dotázaných respondent ů. Je t ěžké 
prokázat, do jaké míry existuje p římá kauzalita mezi 
osobou Radka Johna 11 a volebním výsledkem V ěcí 
Veřejných, nicmén ě strana vsadila na kombinaci  silný 
lídr, líbivá politická témata, kritika sou časné 
politické situace a nové tvá ře“ (Matušková, 2010: 110). 
 
     B ěhem kampan ě V ěci Ve řejné zd ůraz ňovaly pot řebu 
výměny stávajícího politického establishmentu, což 
propagovaly svým hlavním p ředvolebním heslem „ Konec 
politických dinosaur ů“. Kampa ň se tak zam ěřovala 
především na ob čany znechucené politickou situací v zemi 
a nabízela volbu VV jako alternativu zavedených 
politických stran. „Zm ěna“ se stala úst ředním motivem 
celé kampan ě spolu s bojem proti korupci a zneužívání 
moci. 
   
                                                
11 Populárního moderátora televizního po řadu „Na vlastní o či“, který bojoval 
za práva ob čanů 
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     V ěci ve řejné se na billboardech prezentovaly vždy 
názorem dvou kandidát ů, kte ří se vyjad řovali k ur čitému 
tématu pomocí „komiksových bublin“ – nap ř. Radek John 
říkal ANO sociální solidarit ě, Kate řina Klasnová říkala 
NE korupci a zadlužování. 
 
     Na billboardech VV se objevila tato hesla: 
 
„Sociální solidarita- ANO, korupce a zadlužování – NE“ 
































 V této kapitole budu porovnávat programové 
dokumenty politických stran, které strany v p ředvolebním 
období p ředstavily jako volební programy. Konkrétn ě se 










     Programové dokumenty politických stran jsou 
nositeli d ůležitých informací o stran ě jako takové, o 
jejím sm ěřování, základních hodnotách a názorech.  
 
 Podle Eibla plní n ěkolik základních funkcí: „Na 
prvním míst ě je bezesporu jejich funkce propaga ční. 
Cílem programu je oslovit voli če a informovat (nejen) o 
postojích k nejr ůznějším témat ům (která jsou významná 
buď pro stranu samotnou anebo pro významnou skupinu 
voli čů) a prioritách, se kterými se strana pokouší ve 
volbách usp ět. Stejn ě tak programy mohou informovat o 
dostupnosti „nového“ produktu (nap říklad ve smyslu nové 
politické strany). Dalšími funkcemi jsou bezesporu 
profilace a agitace. Profilací máme na mysli zejmén a 
viditelné a jednozna čné vymezení se od dalších 
politických stran, které se snaží oslovit voli če. 
Agitací potom rozumíme veškeré p řípravy na konfrontaci 
s ostatními aktéry na volebním trhu. Poslední funkc í, 
která je mín ěna vn ě strany, je schopnost programu 
poskytovat jakousi opera ční bázi – ideologické „zázemí“, 
ze kterého je dále možné vést argumentaci p ři jakýchkoli 
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budoucích programových vyjednáváních“ (Eibl, 2010: 
69) 12. 
 
     Olzog a Liese uvád ějí, že „z formálního hlediska 
jsou v politologii rozeznávány čty ři druhy stranických 
program ů: 
 
1) Základní programy , které p ředstavují dlouhodobá 
stanoviska k nejd ůležit ějším problém ům (p ředevším pokud 
se týkají vztahu spole čnosti, jednotlivce a státu) 
v dlouhodobém časovém horizontu.  
 
2) Akční programy , které rozvíjejí v dlouhodobé, nebo 
st řednědobé perspektiv ě konkrétní cíle a aktivity ze 
základních program ů, v ětšinou k ur čitým okruh ům politiky 
(nap ř. vzd ělávání, energetické, da ňové apod.) 
 
3) Volební programy  jsou v ětšinou siln ě emocionáln ě 
formulovaná programová prohlášení stran, které se 
zúčast ňují volebního boje. Zpravidla jsou omezeny na 
zvláš ť aktuální témata, u kterých strany v ěří, že s nimi 
nejlépe osloví voli če nebo témata, která mají zasáhnout 
politického protivníka.  
 
 4) Vládní prohlášení , ve kterých lze nalézt detailní 
znázorn ění politických úsp ěchů a cíl ů vládní strany 
(pop ř. vládní koalice). Vládní prohlášení se m ůže týkat 
všech relevantních oblastí života. „Zásadní hodnoty “ zde 
v pop ředí nestojí, d ůraz je kladen na výklad politických 
                                                
12     Kaack (1998) ješt ě dopl ňuje funkci integra ční (jako vodítko 
pro členy strany), funkci stimula ční (stimuluje k jednání pro 
stranu), funkci mocenskou (program p ředstavuje mocenský instrument 




záměr ů a opat ření v omezené časové lh ůt ě“ (Olzog a Liese 
in Mareš 2003: 58). 
  
    Prvotní funkcí volebních program ů politických stran, 
kterými se budu zabývat v další části práce je tedy 
způsob, jak zaujímají voli če a profilují se v aktuální 
předvolební situaci, nikoliv jak jsou prezentovány 
názory strany na politickou realitu.  
 
         
4.1.1 Dimenze pravice x levice v programech 
politických stran  
 
     
Dahrendorf (1991) uvádí, že dimenzi levice x 
pravice lze považovat za významnou osu v hierarchii  
politických št ěpení. Tato dimenze má z řetelný postojový 
a hodnotový obsah, je t ěsně asociována s postoji 
k sociální rovnosti a nerovnosti, má z řetelné vazby 
k otázkám sociální spravedlnosti, tržní distribuci a 
redistribuci, postavení na této dimenzi dob ře predikuje 
postoj k odbor ům atd. 
 
 Mat ěj ů a Vlachová uvádí, že „v reálné politice tuto 
dimenzi zt ěles ňuje spor o dan ě, státní rozpo čet (spor o 
spravedlivé rozd ělení národního bohatství) a ekonomická 
(kvóty, dovozní p řirážky, subvence) i mimoekonomická 
opat ření (speciální právní ochrana) k zachování nebo 
eliminaci nerovností“ (Mat ěj ů, Vlachová, 2000: 255).  
 
Eibl se nicmén ě domnívá, že „po seznámení se 
s programovými dokumenty politických stran ve volbá ch do 
Poslanecké sn ěmovny 2010, m ůžeme dojít k zajímavému 
zjišt ění, že vzájemná ideologická vzdálenost  stran 
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resp. vzdálenost na levopravé ose není tak velká, j ak by 
se mohlo zdát.  Hned dv ě strany ( ČSSD a VV) jsou 
umíst ěny ve velmi t ěsné blízkosti pomyslného st ředu 
politického spektra. KS ČM pak zaujímá pozici nalevo a 
ODS a TOP 09 se umís ťují napravo od st ředu. Mohlo by se 
zdát, že pozice t ěchto t ří stran jsou vzhledem k pozicím 
zbylých dvou až extrémní. Opak je však pravdou. Je nutné 
připomenout, že levopravá osa m ůže nabývat teoretických 
hodnot -100 a 100. Všechny strany se pak pohybují n a 
prostoru, který je vymezen 37 body, což je vzdáleno st 
mezi ob ěma „krajními“ stranami (KS ČM a ODS). Programy 
českých politických stran zdaleka nepokrývají možnos ti, 
které jim index nabízí a lze je proto ozna čit za 
“ideologicky umírn ěné“. St ředové umís ťování, resp. 
vyvážené vyzn ění program ů, je vcelku logické – strany se 
snaží vytvo řit ideální mix politik a řešení, který by 
dokázal oslovit co nejv ětší po čet voli čů. A tak není 
výjimkou, že pravicové strany mohou ve svých progra mech 
zahrnovat politiky, které bývají tradi čně ozna čovány za 




            4.2    VYMEZENÍ POJMU „SOCIÁLNÍ JISTOTY“ 
 
 
            
      Před samotnou komparací je pot řeba definovat obsah 
pojmu „sociální jistoty“. Pojem „sociální jistoty“ nebo 
„jistoty“ je v politickém prost ředí často sklo ňovaným 
spojením, zejména v prost ředí levicov ě orientovaných 
stran. Slovní spojení „sociální jistoty“ nebo „jist oty“ 
najdeme v programu KS ČM („ žádná tolerance k omezování 
sociálních jistot všech generací“)  i ČSSD („ jistoty pro 
lidi, nad ěje pro naši zemi “). Žádná z t ěchto stran však 
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dále nerozvádí a nevysv ětluje, jaké konkrétní jistoty má 
na mysli. 
  
     Nejasné vymezení pojmu sociální jistoty ale m ůžeme 
najít také v r ůzných výzkumech ve řejného mín ění. Nap ř. v 
rámci analýzy dat IVVM: Odraz spole čenských zm ěn ve 
veřejném mín ění 1990-1998 ( Černý, Glasová, Rendlová, 
Rezková, Tu ček, 1999: 50) auto ři analyzují postoje a 
názory obyvatel na situaci ve spole čnosti, p ři čemž 
respondenti hodnotili také činnost vlády. V rámci 
zpracování výzkumu byla vytvo řena tabulka hodnocených 
oblastí činnosti vlády v následujícím zn ění: životní 
prost ředí, nezam ěstnanost, životní úrove ň, školství, 
ekonomická reforma, sociální jistoty, zem ědělství, 
funk ční legislativa, obecná kriminalita, bydlení a 
nájemné, organizovaný zlo čin, zdravotnictví, korupce, 
hospodá řská kriminalita. Není však v ůbec jasné o jakou 
činnost vlády v oblasti sociálních jistot se jedná, 
nevíme zda sociálními jistotami auto ři nazývají sociální 
zabezpe čení nebo n ěco jiného a co si pod pojmem sociální 
jistoty p ředstavovali samotní respondenti.  
     
     Velký sociologický slovník nabízí tuto definic i 
sociálních jistot: „Tento výraz se používá   v r ůzných 
historicky a kulturn ě zabarvených modifikacích jako 
pojmenování požadavku zajišt ění, p řípadn ě právního 
zakotvení základních materiálních pot řeb ob čanů 
spole čností, resp. státem. V dalším p řípad ě jsou 
výsledkem ur čitého systému (sociálního zabezpe čení).  
Pojem sociální jistota pochází z anglosaského jazyk ového 
okruhu, kde byl také v roce 1935 poprvé použit v zá kon ě 
(„Social security act“).  Požadavek sociálních jist ot 
v zásad ě vychází z toho, že k osudu člov ěka pat ří, že se 
bez vlastní viny m ůže dostat do náro čných situací, 
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vyžadujících sociální pomoc, a že spole čnost nese jistou 
zodpov ědnost za životy všech svých člen ů. Podn ět 
k vybudování systému sociálních jistot vzniká ze 
spole čenských a ekonomických zm ěn, jako je zánik agrární 
spole čnosti a vznik spole čnosti industriální a p řechod 
od t řígenera ční k dvougenera ční rodin ě. Technicky 
přebírají sociální ochranu v nové spole čnosti velké 
pojiš ťovací pospolitosti. Využití principu pojišt ění pro 
prevenci standardních rizik (nemoc, invalidita, 
nezaměstnanost, úraz, stá ří), spolu se sociálními prvky 
jako je pojiš ťovací povinnost, jsou výchozím bodem pro 
vybudování sociálního pojišt ění“ (Velký sociologický 
slovník, 1996: 465-466). 
 
 Krom ě zajišt ění základních materiálních pot řeb 
občanů státem, jak sociální jistoty definuje Velký 
sociologický slovník, sociální jistoty znamenají da leko 
širší škálu jistot, než jenom jistoty zajišt ěné státem. 
 Z anketního šet ření, které jsem uskute čnila 
v prost ředí mých známých vyplynulo, že v lidech pojem 
sociální jistoty vyvolával také r ůzné hmotné i nehmotné 
asociace. Za sociální jistotu považovali své d ěti 
(jistota, nebo spíš víra, že se o n ě v nejhorším nebo ve 
stá ří postarají), rodinu, okruh dobrých p řátel, 
materiální zajišt ění (nemovitosti, rodinné šperky, akcie 
na burze) atd. 
 
     Výzkumem sociálních jistot a rozdílným postoje m 
mladší a starší generace k nim, se ve své práci zab ýval  
Přerovský (2011). Dotazníkovým šet řením mimo jiné 
zjiš ťoval, co považuje za sociální jistoty mladší 
generace a co starší generace. Výsledky u starší 
generace jsou následující: na prvních 4 místech se 
umístily: dostupná zdravotní pé če 80%, podpora ve stá ří 
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66,7%, vzd ělání 60% a zam ěstnání 46,7%. Pro ú čely 
diplomové práce budu v další podkapitole vycházet p ráv ě 
z tohoto výzkumu.  
 
 
     4.3. KOMPARACE VOLEBNÍCH PROGRAMŮ V KONTEXTU  SOCIÁLNÍCH JISTOT  
 
 
     Na základ ě výzkumu sociálních jistot P řerovského 
(2011) provedu komparaci volebního programu politic kých 
stran se zam ěřením se na dostupnou zdravotní pé či, 
podporu ve stá ří, vzd ělání a zam ěstnání. Porovnávány 
budou programy Ob čansko-demokratické strany (ODS), TOP 
09, V ěcí Ve řejných (VV), České strany sociáln ě 
demokratické ( ČSSD) a Komunistické strany Čech a Moravy 
(KSČM). Tedy stran, které p řekro čily 5% hranici 
volitelnosti do Poslanecké sn ěmovny. P ři komparaci budu 
vycházet z následujících volebních program ů, které 
strany zve řejnily na svých webových stránkách:  
 
ČSSD: „Program zm ěny a nad ěje: Lepší budoucnost pro 
oby čejné lidi“ 13 
ODS:  „ Řešení, která pomáhají“ 14 
TOP09:  „2010: Volební program (volby 2010 do Poslanecké 
sněmovny) 15 
KSČM: „Otev řený volební program KS ČM pro volby do 
Poslanecké sn ěmovny 2010“ 16 
VV:  „Politický program“ 17 
 
                                                
13 Dostupné z: http://www.cssd.cz/soubory/kestazeni/vo lebni_program_velky.pdf  
14 Dostupné z: http://www.ods.cz/docs/programy/volebni -program2010.pdf  
15Dostupné z: http://www.top09.cz/proc-nas-volit/vole bni-program/volebni-
program-2010 /  
16 Dostupné z: http://www.kscm.cz/index.asp?thema=4393 >   
17  Dostupné z: http://www.veciverejne.cz/politicky-pro gram.html  
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Pro p řehlednost celé komparace jsem jednotlivé oblasti 
sociálních jistot rozd ělila do následujících kategorií, 
které vyplynuly z program ů v pr ůběhu jejich porovnávání.  
 
1)  Dostupná zdravotní pé če (kategorie: základní zdra-
votní pé če, léková politika, poplatky ve zdravot-
nictví, zdravotní pojiš ťovny. 
2)  Podpora ve stá ří (kategorie: služby pro seniory, 
bydlení senior ů, d ůchody, penzijní reforma) 
3)  Vzdělání (kategorie: obecná podpora vzd ělání, škol-
né) 
4)  Zaměstnání (kategorie: ochrana zam ěstnanc ů, zam ěst-




          4.3.1 Volební program ČSSD 
 
 
     Volební program ČSSD s názvem „Program zm ěny a 
naděje “ za číná p řísp ěvkem tehdejšího p ředsedy strany 
Ji řího Paroubka. V úvodu Ji ří Paroubek oslovuje 
spoluob čany a nasti ňuje politiku ČSSD. Strana jde do 
voleb s jasným cílem: bojovat za práva oby čejných lidí a 
zabránit zni čení vysp ělého sociálního spravedlivého 
státu. Odmítá poplatky u léka ře a v lékárnách a vymezuje 
se tak v ůči české pravici. Slibuje snižování zadlužování 
a podporu r ůstu ekonomiky. Zna čná část p řísp ěvku je 
věnována kritice Topolánkovy a Kalouskovy vlády s tím , 
že se ČSSD pokusí napravit škody napáchané p ředešlou 
vládou. Program se dále člení na tyto části: ekonomika, 
podnikání, dan ě, právní stát, boj s kriminalitou, boj 
s korupcí, nové fondy, zam ěstnanecká politika, 
zdravotnictví, d ůstojný život pro seniory, podpora rodin 
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s d ětmi, sociální oblast, školství, zahrani ční politika, 
kultura, neziskový sektor a sport (Program zm ěny a 
naděje: Lepší budoucnost pro oby čejné lidi:  2010). 
 
          
1)Dostupná zdravotní pé če 
 
     ČSSD se ve svém programu zavazuje zrušit poplatky 
ve zdravotnictví, neprivatizovat nemocnice a zdravo tní 
pojiš ťovny, garantovat maximální limit finan ční 
spoluú časti pacient ů a garantovat zachování pln ě 
hrazených skupin lék ů. ČSSD navrhuje centrální lékovou 
politiku za ú čelem omezení lobbingu farmaceutických 
spole čností. Po čítá se zachováním dostupné zdravotní 
péče hrazené z ve řejného zdravotního pojišt ění a 
zachování vysokého standardu nezbytné léka řské pé če pro 
všechny ob čany. ČSSD ve své p ředvolební kampani lákala 
voli če na heslo: „Chceme bezplatné zdravotnictví“, 
nicmén ě v programu strana p řipouští ur čitou formu 
spoluú časti („Nejsme proti rozumné motiva ční 
spoluú časti, chceme pouze zrušit její neefektivní 
formy“) (Program zm ěny a nad ěje: Lepší budoucnost pro 

















Zachování dostupné zdravotní pé če 
hrazené z ve řejného zdravotního 
pojišt ění pro všechny ob čany 
Léková politika Vytvo ření centrálního lékového 
systému za ú čelem omezení lobbingu 
farmaceutických firem, minimáln ě 1 
pln ě hrazený lék 
Poplatky     
ve zdravotnictví 




Proti privatizaci pojiš ťoven, 
dodržování principu neziskovosti 
zdravotních pojiš ťoven 
  
      
     2)Podpora ve stá ří  
 
     Cílem ČSSD je dosažení demokratického sociálního 
státu, jenž na první místo svého zájmu staví kvalit ní 
život všech svých ob čanů. ČSSD zd ůraz ňuje, že na 
hospodá řskou krizi nesm ějí doplácet sociáln ě pot řební a 
ti, kte ří ji nezp ůsobili. Slibuje nár ůst starobních 
důchod ů, aby jejich reálná hodnota dosáhla alespo ň 55 % 
čisté pr ůměrné mzdy. Jako kompenzaci r ůstu životních 
náklad ů slibuje senior ům jednorázové vyplacení tzv. 13. 
důchodu ve výši 2.400,- K č, financovaného ze zisku 
spole čnosti ČEZ. Nabízí d ůchodovou reformu, jejíž hlavní 
parametry by byly výsledkem dohody parlamentních st ran, 
zaměstnanc ů a zam ěstnavatel ů. Nep řipustí však tzv. opt-
out systém povinného p řipojišt ění na úkor dnes 
realizovaného mechanismu pr ůběžného financování penzí. 
Za nezbytné považuje zvyšování v ěku odchodu do 
starobního d ůchodu. Pro seniory plánuje vytvo řit 
podmínky pro výstavbu integrovaných dom ů s malými byty 
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s pe čovatelským a zdravotnickým za řízením a službami 
(Program zm ěny a nad ěje: Lepší budoucnost pro oby čejné 
lidi:  2010). 
 
Tab.3 ČSSD a podpora ve stá ří 
 
Služby pro seniory Vytvo ření služeb v návaznosti na 
integrované domy 
Bydlení senior ů Vytvo ření integrovaných dom ů 
s pe čovatelským a zdravotnickým 
zařízením 
Penzijní reforma  Vyvážená penzijní reforma jako 
výsledek dohody parlamentních stran, 
zaměstnanc ů a zam ěstnavatel ů 
Důchody Státem garantovaný d ůchod, 
jednorázové vyplacení tzv.13.d ůchodu 
  
      
3) Vzd ělání  
    
     Návrhy v oblasti školství a vzd ělání shrnuje ČSSD v 
kapitole nesoucí název „Vzd ělanostní spole čnost“. Trvá 
na zavedení povinné bezplatné docházky p ředškolních d ětí 
v délce jednoho roku v mate řské škole či jiném 
předškolním za řízení. Plánuje zvýšit platy u čitel ů i 
nepedagogických pracovník ů ve školství. Již na úrovni 
základních škol má být vymezen v ětší prostor pro výuku 
cizích jazyk ů a matematiky. Systém státních maturit 
plánuje spustit až po d ůkladné p říprav ě student ů i škol. 
Slibuje nezavád ět školné na ve řejných vysokých školách a 
navyšovat výdaje státního rozpo čtu ur čené na v ědu a 
výzkum (Program zm ěny a nad ěje: Lepší budoucnost pro 




     Tab.4 ČSSD a vzd ělání 
      
Obecná podpora 
vzd ělání 
Větší prostor pro výuku cizích jazyk ů 
a matematiky, d ůkladná p říprava na 
systém státních maturit, výhodné 
studentské p ůj čky 
Školné Proti zavád ění školného na státních 
vysokých školách  
 
 
     4)Zaměstnání  
 
     ČSSD považuje za prioritní řešit následky sou časné 
hospodá řské krize, a to s cílem urychleného obnovení 
r ůstu české ekonomiky, který se sebou p řinese udržení 
stávajících a tvorbu nových pracovních míst. Plánuj e 
posílit význam partnerství a dialogu na úrovni 
tripartity. Slibuje vytvo ření p řízniv ějšího 
podnikatelského prost ředí s ohledem na posilování 
konkurenceschopnosti obchodních spole čností. Standardní 
sou částí legislativního procesu má být posouzení 
přijímaných legislativních zm ěn na podnikatelské 
prost ředí. Zavazuje se k zjednodušení da ňové 
legislativy, p řijetí nového zákona o daních z p říjm ů a 
snižování administrativní zát ěže podnikatel ů. 
      ČSSD slibuje v období krize záchranu a tvorbu 
nových pracovních míst, protože nezam ěstnanost 
prohlubuje nároky na rozpo čtové výdaje. Za podstatné 
považuje také stabilizaci klí čových podnik ů (Program 











Podpora tvorby nových pracovních míst 
a záchrana stávajících 
Podpora podnikání Vytvo ření p řízniv ějšího 
podnikatelského prost ředí, posilování 
konkurenceschopnosti obchodních 
spole čností, zjednodušení da ňové 
legislativy a administrativní zát ěže.  
 
 
      
          4.3.2  Volební program ODS 
      
 
     Volební program ODS „ Řešení, která pomáhají“  se 
skládá z preambule, stru čného vylí čení hlavních 
programových priorit a celkem sedmi tematických cel ků. 
ODS se zavazuje, že do budoucna nehodlá slevit ze s vých 
požadavk ů na zdravé ve řejné finance, odpov ědnou a 
nezadluženou budoucnost, podporu podnikání, podporu  
rodin s d ětmi a sociáln ě pot řebných, zmenšování státního 
aparátu a byrokracie, nízkou míru zdan ění, levný a 
bezpe čný stát. Jako sv ůj hlavní cíl si vyty čuje 
zvládnutí dopad ů ekonomické recese a dokon čení reforem, 
se kterými zapo čala v p ředcházejícím volebním období. 
Slibuje vy řešit dopady hospodá řské krize, k čemuž má 
dopomoci ekonomická část programu, sestavená pomocí 
nestranické skupiny ekonomických odborník ů. Odmítá 
populistická řešení levice a vyzývá k zapo četí či 
dokon čení klí čových reforem, p ředevším da ňové, d ůchodové 
a zdravotnické. Zárove ň zmi ňuje i sociální rozm ěr své 




1)Dostupná zdravotní pé če 
      
       ODS se zavazuje k udržení a postupnému zvyšo vání 
kvalitativní úrovn ě zdravotnické pé če, a to i p řes její 
zna čnou finan ční náro čnost. Tohoto cíle má být dosaženo 
pomocí sociáln ě únosné reformy zdravotnického systému, 
ve které bude kladen hlavní d ůraz na zdraví pacient ů, a 
která bude spolufinancována i únosnou mírou pen ěžní 
spoluú časti samotných pacient ů. ODS také plánuje 
transformovat fakultní nemocnice do podoby nemocnic  
univerzitního typu, které budou zachovány jako nemo cnice 
veřejné a nedojde k jejich privatizaci. Zachová již 
dříve zavedené zdravotnické poplatky v četn ě limitu 
finan ční spoluú časti pacient ů ( Řešení, která pomáhají:  
2010).   
 




Zavedení pot řebných standard ů 
zdravotní pé če, které zajistí 
každému ob čanovi nárok na kvalitní 
péči pln ě hrazenou z povinného a 
solidárního pojišt ění 
Léková politika Program lékovou politiku neobsahuje 
Poplatky     
ve zdravotnictví 
Ano. Závazek odstranit chaos 
v poplatcích v d ůsledku porušování 












     2)Podpora ve stá ří  
 
     ODS prosazuje adresné rozd ělování sociálních dávek, 
zjednodušení celého sociálního systému a sm ěrování 
státní sociální podpory p ředevším rodinám s d ětmi, 
senior ům a zdravotn ě postiženým. Upozor ňuje na nutnost 
provedení zm ěn d ůchodového systému a jeho celkové 
reformy. K zajišt ění budoucí d ůstojné úrovn ě starobních 
důchod ů plánuje zvýšit podíl soukromých prost ředk ů 
plynoucích do d ůchodového systému. Za vhodný dopln ěk k 
tzv. pr ůběžnému financování d ůchodového systému považuje 
státem kontrolované a organizované d ůchodové spo ření. 
Zavazuje se provád ět pravidelnou valorizaci d ůchod ů, 
pokud k tomu budou spln ěny zákonem stanovené podmínky. 
Hodlá zavést p řispívání 1 % z d ůchodového pojišt ění na 
zvýšení p říjmu rodi čů p řispívatel ů v seniorském v ěku. 
Tím bude výrazn ě demonstrována mezigenera ční solidarita 
v rodin ě a vazba mezi po čtem řádně vychovaných d ětí a 
příjmem v d ůchodu. Negativní vlivy spojené 
s prodlužující se délkou života obyvatel chce mírni t i 
pomocí da ňového zvýhodn ění ob čanů, pe čujících o své 
příbuzné d ůchodového v ěku v domácím prost ředí.  Na úrovni 
obcí s rozší řenou p ůsobností vytvo ří komunitní centra 
sociáln ě-zdravotní pé če a systém komunitních 
geriatrických sester a léka řů. ODS také podporuje rozvoj 
stacioná řů, terénních a ambulantních sociálních služeb 














Vytvo ření komunitních center sociáln ě-
zdravotní pé če, rozvoj stacioná řů, terénních 
a ambulantních sociálních služeb  
Bydlení 
senior ů 
Výstavba dom ů s pe čovatelskou službou, 
podpora sociálního bydlení 
Penzijní 
reforma  
Dokončení d ůchodové reformy: Podpora 
penzijního p řipojišt ění a spo ření, 
konkurence penzijních plán ů a dobrovolný 
převod části d ůchodového pojišt ění do 
důchodových fond ů 
Důchody Pravidelná valorizace d ůchodu, zavedení 
přísp ěvku 1 % z d ůchodového pojišt ění na 




3) Vzd ělání  
 
     ODS plánuje otev řít diskusi o rozsahu a podob ě 
finan ční spoluú časti student ů vysokoškolského studia.   
V návaznosti nato navrhuje  zavést výhodné studijní 
půj čky, umož ňující studovat každému a splatné až po 
ukon čení studia. Pokud p ůj čku za studenta zaplatí, by ť 
jen částe čně, zam ěstnavatel, bude pro n ěj splacení 
daňově ode čitatelné. ODS navrhuje da ňové zvýhodn ění 
zaměstnavatele p řispívajícího na studijní spo ření d ětí 
svých zam ěstnanc ů nebo na vzd ělávání zam ěstnanc ů, v četn ě 
rekvalifikací.  
ODS podporuje rozší ření funkcí odborn ě zam ěřených 
st ředních škol jako center celoživotního vzd ělávání. 
Zdůraz ňuje  kvalitu studia a škol .  Kvalitu maturitního 
studia chce zajistit podporou spole čné části maturitní 
zkoušky i jako kritéria podmi ňujícího p řijetí na vysokou 
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školu. Plánuje zavést systém hodnocení úsp ěšnosti škol a 
ponechat možnost p řijímacích zkoušek na více st ředních 
škol.  D ůraz je kladen také na celoživotní vzd ělávání .  
ODS chce každému umožnit získat kdykoli b ěhem života 
novou kvalifikaci ( Řešení, která pomáhají:  2010).   
 
 




Větší prostor pro výuku angli čtiny, 
výhodné studentské p ůj čky, da ňově 
zvýhodn ění zam ěstnavatele p řispívajícího 
na studijní spo ření d ětí, kvalita 
maturitního studia, podpora 
celoživotního vzd ělávání 
Školné Pro zavád ění školného na státních 
vysokých školách, otev ření diskuze o 
rozsahu   
 
 
4) Zam ěstnání  
 
     ODS prosazuje stabilizaci ekonomického prost ředí a 
tím i podporu ekonomického r ůstu. Podporu podnikání, 
zejména živnostenského vidí ve snížení administrati vního 
zatížení. Navrhuje jednoro ční da ňové prázdniny pro 
živnostníky, kte ří vytvo ří nové pracovní místo na dobu 
minimáln ě dvou let. Zavazuje se nezvyšovat dan ě a 
sociální odvody pro obchodní spole čnosti a živnostníky. 
Úst řední myšlenkou sociální politiky je podle ODS 
vytvá ření nových pracovních míst a d ůraz na udržení t ěch 
stávajících. ODS zastává názor, že pracovat, by ť za 
nižší mzdu, musí být výhodn ější než pouhé čerpání 
sociálních dávek. Slibuje podporu pro vytvá ření 
pracovních míst p ředevším v soukromém sektoru, který 
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chce k tomuto motivovat pomocí slev na sociálním 
pojišt ění v p řípad ě zam ěstnání nezam ěstnaného či 
absolventa na dobu neur čitou. Nezam ěstnaným, kte ří 
začnou podnikat jako živnostníci, slibuje soub ěžné 
vyplácení podpory v nezam ěstnanosti ( Řešení, která 
pomáhají:  2010).   
 
 
Tab.9 ODS a zam ěstnání 
      
Nová pracovní 
místa 
Podpora tvorby nových pracovních míst 
příslibem benefit ů- jednoro ční da ňové 
prázdniny, slevy na sociálním pojišt ění, 
soub ěžné vyplácení podpory 
v nezam ěstnanosti   
Podpora 
podnikání 
Podpora živnostenského podnikání, 




    
          4.3.3  Volební program TOP 09 
 
     Volební program p ředložila politická strana TOP 09 
ve form ě Programového prohlášení na léta 2010 – 2014“  
z d ůvodu, že se chce ucházet o d ůvěru voli čů tak, jak se 
vlády uchází o d ůvěru v Poslanecké sn ěmovně.  
      Hned v úvodu strana upozor ňuje, že v p řípad ě 
povolebních vyjednávání bude nutné d ělat kompromisy, ale 
zárove ň se zavazuje, že nevstoupí do vlády, která nebude 
likvidovat deficit ve řejných rozpo čt ů a razantn ě 
snižovat výdaje státu, nebude kultivovat podnikatel ské 
prost ředí, bude diskriminovat jakoukoliv skupinu ob čanů 
v jakékoliv oblasti života nebo bude up řednost ňovat 
spole čnost rovné spot řeby p řed spole čností rovných 
 73 
příležitostí. Program strany se skládá z preambule a 
dále se člení do jednotlivých kapitol, p ři čemž 
dominantní je první kapitola - hospodá řská politika. 
Následuje zahrani ční politika, sociální politika, 
reforma d ůchodového systému jako samostatná kapitola, 
zdravotnictví, boj s kriminalitou a korupcí, justic e, 
financování obcí, samospráva a prvky p římé demokracie, 
vzd ělání, v ěda a výzkum, životní prost ředí, kulturní 
politika a média (Programové prohlášení na léta 2010 – 
2014:  2010). 
 
1)Dostupná zdravotní pé če 
 
     TOP 09 hned v úvodu oznamuje, že v oblasti sys tému 
poskytování zdravotní pé če jsou zm ěny nevyhnutelné a 
strana nebude odkládat řešení problém ů ani slibovat 
nesplnitelné. O čekává také zvýšení odpov ědnosti ob čana 
za jeho zdraví. Zavazuje se iniciovat takové zm ěny 
legislativy, které postupn ě zabezpe čí soustavné 
zlepšování dostupnosti kvalitní zdravotní pé če hrazené 
z ve řejného zdravotního pojišt ění pro každého ob čana bez 
rozdílu. V rámci zdravotního pojišt ění strana vítá 
sout ěž mezi jednotlivými zdravotními pojiš ťovnami pod 
dohledem nezávislého ú řadu pro dohled nad poskytováním 
zdravotní pé če. Podle Top 09 je nutné nov ě definovat 
pravidla spoluú časti na úhrad ě zdravotní pé če. Nár ůst 
nebude skokový, ale postupný. Bude stanoven ro ční limit 
maximální spoluú časti ob čanů. Mimo řádný d ůraz bude 
kladen na pé či o matky a d ěti, zdravotn ě postižené, 
dlouhodob ě nemocné a seniory. V oblasti lékové politiky 
chce TOP 09 prosadit zm ěny, které povedou k vyšší 
transparentnosti ur čování úhrad a spoluú časti pacient ů a 
ochrání je p řed spekulativním chováním firem (Programové 
prohlášení na léta 2010 – 2014:  2010). 
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Tab.10 TOP 09 a dostupná zdravotní pé če 
 
Základní 
zdravotní pé če 
Kvalitní zdravotní pé če hrazená 
z ve řejného zdravotního pojišt ění pro 
každého ob čana bez rozdílu. 
Léková politika Změny vedoucí k vyšší transparentnosti 
ur čování úhrad a spoluú časti pacient ů 
Poplatky     
ve 
zdravotnictví 
Ano. Definování nových pravidel 
spoluú časti na úhrad ě (ro ční limit 
maximální spoluú časti) 
Zdravotní 
pojiš ťovny 
Férová sout ěž zdravotních pojiš ťoven 
pod dohledem ú řadu pro dohled nad 
poskytováním zdravotní pé če  
 
 
     2)Podpora ve stá ří  
 
     Podle TOP 09 seniorský v ěk není nemocí ani d ůvodem 
k izolaci a životní pasivit ě. Strana bude usilovat o 
vytvo ření podmínek pro plnohodnotný život senior ů. 
Důležitým nástrojem v tomto úsilí budou vládou 
podporované neziskové organizace. Rodinná pé če o seniory 
a osoby se zdravotním postižením a odpov ědnost 
nejbližších p říbuzných bude v t ěchto p řípadech 
upřednost ňována.   
Zvláštní pozornost je v ěnována pot řebě dlouhodobé 
sociáln ě zdravotní pé če, která musí reagovat na 
demografické zm ěny v populaci a na možnosti ob čanů, 
kte ří jsou vystaveni dilematu zajišt ění pé če o blízké a 
zárove ň požadavku na vlastní ekonomickou aktivitu.  
Za naprosto do budoucna neudržitelné považují lidé z TOP 
09 financování d ůchod ů pouze formou dnešního pr ůběžného 
financování. TOP 09 prosazuje reformu vedoucí 
k vícesložkovému financování, v n ěmž dnešní systém 
pr ůběžného financování formou povinného d ůchodového 
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pojišt ění doplní složka kapitaliza ční. Touto složkou 
bude stanovena povinnost p řispívat si na sv ůj ú čet 
alespo ň ur čité minimální procento p říjm ů. Tyto dv ě 
složky budou u starobních d ůchodc ů majících ekonomicky 
aktivní potomky dopln ěny o částku ve výši 2 % 
z d ůchodového pojišt ění t ěchto potomk ů. P ůjde tak o 
jakýsi bonus za d ěti (Programové prohlášení na léta 2010 
– 2014:  2010). 
 




Podpora a spolupráce s neziskovým 




Podpora rodinné pé če o seniory 
Penzijní 
reforma  
Reforma vedoucí k vícesložkovému 
financování, v n ěmž dnešní systém 
pr ůběžného financování doplní složka 
kapitaliza ční.  
Důchody Garance stávajícího d ůchodového systému, 
Valorizace d ůchodu (krom ě roku 2011) 
 
 
3) Vzd ělání  
 
    TOP 09 ve svém programu nabízí plnou podporu v ědě, 
výzkumu i obecnému vzd ělávání, p ři čemž tyto hodnoty 
považuje za ur čující pro budoucí konkurenceschopnost 
státu. Navrhuje rozd ělení vysokých škol na ty, které 
jsou úzce navázány na v ědu, výzkum a vývoj a další, 
zaměřené na praktickou uplatnitelnost svých absolvent ů. 
Financování náklad ů vysokoškolského vzd ělávání má 
napomáhat nov ě zavedený systém stipendií a studentských 
půj ček. Motivaci vysokoškolských student ů by m ělo nov ě 
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zvyšovat zavedení školného (Programové prohlášení na 
léta 2010 – 2014:  2010). 
 
 




Plnou podpora v ědě, výzkumu i obecného 
vzd ělávání jako klí čových hodnot 
v budoucnosti 
Školné Ano. Návrh systému stipendií a 





     TOP 09 ve svém programu uvádí, že zdrojem 
hospodá řského r ůstu m ůže být pouze lidská tvo řivost a 
soukromé podnikání. Úlohou státu je nastavení podmí nek, 
které budou soukromý sektor motivovat k dalšímu roz voji. 
Cílem podnikatele je hledání tržních p říležitostí a 
uspokojování pot řeb spot řebitel ů, to vše v rámci 
nastavených pravidel, a to zákonných i etických nor em.      
V rámci šet ření a efektivity výdaj ů, TOP 09 plánuje 
snížit objem mezd vyplácených ze státní pokladny o 10 % 
a tento nenavyšovat po t ři roky s výjimkou pedagogických 
pracovník ů a pracovník ů ve zdravotnictví. Stejn ě tak 
plánuje snížit platy ústavních činitel ů o 10 % a 
zda ňovat jejich paušální náhrady. Podpora 
v nezam ěstnanosti nebude dle TOP 09 vyplácena t ěm, kdo 
se nezú častní rekvalifikace či se odmítnou podílet na 
veřejn ě prosp ěšné služb ě. Dále t ěm, kdo sami ukon čí 
pracovní pom ěr výpov ědí, dohodou nebo obdrží odstupné. 
Snížení nezam ěstnanosti má napomoci také zpružn ění 
zákoníku práce (Programové prohlášení na léta 2010 – 








Top 09 se ve svém programu o nových 
pracovních místech nezmi ňuje.  
Podpora 
podnikání 
Nastavení podmínek pro motivaci v dalším 
rozvoji ukotvené zákonnými i etickými 
normami. 
 
        
 
           4.3.4 Volební program KS ČM 
 
 
      Politický program KS ČM „Otev řený volební program 
KSČM pro volby do Poslanecké sn ěmovny 2010“ je ze všech 
program ů nejstru čnější. Program za číná úvodem, kde 
strana prohlašuje politiku pravicových stran a jeji ch 
reformní návrhy za protilidové a asociální. KS ČM za své 
hlavní programové priority ozna čuje socialismus, 
ekonomiku s klí čovou rolí spole čenského vlastnictví a 
dále politicky a hospodá řsky pluralitní demokratickou 
spole čnost svobodných a rovnoprávných ob čanů, p ři čemž 
vyzdvihují vzájemnou solidaritu a d ůstojnost ( Otev řený 
volební program KS ČM pro volby do Poslanecké sn ěmovny 
2010: 2010).  
 
1)Dostupná zdravotní pé če 
 
    KS ČM požaduje zcela zrušit tzv. regula ční 
zdravotnické poplatky a nezvyšovat spoluú čast pacient ů, 
odstranit rozdíly v doplatcích na léky tak, aby byl y 
finan čně dostupné pro ob čany, zvyšovat platby státu za 
státní pojišt ěnce. KS ČM trvá na obnov ě sít ě neziskových 
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zdravotnických za řízení (v četn ě nemocnic), která nebudou 
působit na základ ě tržních princip ů, k zajišt ění 
dostupnosti kvalitní zdravotní pé če ob čanů. Strana 
souhlasí s vytvo řením jedné ve řejné zdravotní pojiš ťovny 
pod d ůslednou státní kontrolou. KS ČM také obhajuje 
myšlenku nesnižovat odvody na zdravotní, d ůchodové a 
nemocenské pojišt ění a státní politiku zam ěstnanosti a 
zcela zrušit jeho zastropování pro lidi s vysokými 
příjmy ( Otev řený volební program KS ČM pro volby do 




Tab.14 KS ČM a dostupná zdravotní pé če 
 
Základní 
zdravotní pé če 
Zajišt ění dostupné zdravotní pé če pro 
všechny ob čany 
Léková politika Odstran ění rozdíl ů v doplatcích na 
léky tak, aby byly finan čně dostupné 
pro ob čany 
Poplatky     
ve zdravotnictví 
Návrh zrušit tzv. regula ční 
zdravotnické poplatky a nezvyšovat 
spoluú čast pacient ů 
Zdravotní 
pojiš ťovny 
Návrh vytvo ření jedné ve řejné, 




2)Podpora ve stá ří  
 
     KS ČM se zavazuje zablokovat hranici pro odchod do 
starobního d ůchodu na 63 letech a u žen níže podle po čtu 
dětí, p řijmout koncepci minimálního d ůchodu s minimální 
úrovní postupn ě zvýšenou na 10.000,- K č. Požaduje 
zachování pr ůběžného, státem garantovaného d ůchodu jako 
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základu d ůchodového systému. KS ČM odmítá pokusy o 
privatizaci d ůchodového pojišt ění, penzijní p řipojišt ění 
chce umožnit nadále na dobrovolném základ ě s možným 
přísp ěvkem zam ěstnavatele. Požaduje pravidelnou 
valorizaci d ůchod ů v závislosti na r ůstu životních 
náklad ů domácností d ůchodc ů, inflace a vývoje mezd a 
plat ů ( Otev řený volební program KS ČM pro volby do 
Poslanecké sn ěmovny 2010: 2010).  
  
       




Zajišt ění služeb v rámci domov ů a 
zařízení pro seniory, asisten ční 
služby pro seniory a hendikepované 
osoby.  
Bydlení senior ů Podpora výstavby domov ů a za řízení pro 
seniory, v četn ě stacioná řů pro seniory 
vyžadující celodenní pé či a dohled, 
zachování sou časných sociálních 
zařízení pro seniory 
Penzijní reforma  zachování pr ůběžného, státem 
garantovaného d ůchodu jako základu 
důchodového systému  
Důchody Pravidelná valorizace d ůchodu 
v závislosti na r ůstu životních 
náklad ů domácností d ůchodc ů, inflace a 









     3) Vzd ělání  
 
    V rámci vzd ělání slibuje KS ČM zachovat ve řejné 
školství financované z ve řejných zdroj ů jako p řevažující 
základ vzd ělávací soustavy na všech stupních. Strana 
odmítá školné v jakékoliv podob ě. Plánuje vytvá řet 
podmínky pro rozvoj u čňovského a st ředního odborného 
školství, pro praxi související s oborem, p řiměřenou 
mzdu v pr ůběhu praxe a postih diskriminace nebo 
zneužívání u čňů jako levné pracovní síly.  
 KS ČM podporuje zapojení odbor ů a zam ěstnavatele do 
plánování kapacit, po čtu student ů a financování vysokého 
a odborného školství. Podporuje zavedení státního 
prosp ěchového stipendia pro studenty VŠ se studijním 
pr ůměrem do 1,5 ve výši 5000 K č měsí čně. Podporuje 
zvýšení dotací na ubytování a stravování vysokoškol ských 
student ů, zvýšení po čtu státem dotovaných kolejí a 
ubytoven a levných stravovacích kapacit. Strana tak é 
nabízí jednání o zajišt ění evropského vysokoškolského 
prostoru, který by uznával na celoevropské úrovni 
studijní programy a diplomy českých vysokých škol 
( Otev řený volební program KS ČM pro volby do Poslanecké 
sněmovny 2010: 2010).  
 
 




Zachování ve řejného školství 
financovaného z ve řejných zdroj ů, 
vytvá ření podmínek pro rozvoj u čňovského 
a st ředního odborného školství. 
Školné Proti školnému, naopak návrh na zavedení 
prosp ěchového stipendia, zvýšení dotací 






     KS ČM slibuje vytvo ření minimáln ě 100 tisíc nových 
pracovních míst, udržení sou časné míry ochrany 
zaměstnanc ů, zákaz výpov ědi bez udání d ůvod ů a 
odsouhlasení odbor ů. Dále pak hodlá poskytovat podporu 
v nezam ěstnanosti po dobu dvanácti m ěsíc ů, postupné 
navyšování minimální mzdy na úrove ň 14.000,- K č, 
zrovnoprávn ění odm ěňování žen a muž ů a podporu podnik ům 
zaměstnávajícím zdravotn ě postižené a absolventy škol. 
KSČM prosazuje zavedení zákonného nároku na první 
zaměstnání pro absolventy škol. Navrhuje stimulovat 
zaměstnavatele, aby byli ochotni zam ěstnávat rodi če s 
dětmi do 10 let a stimulovat zam ěstnavatele k uzavírání 
kratších úvazk ů u rodi čů s d ětmi, zejména samoživitel ů, 
v p řípad ě, že o n ě mají zájem ( Otev řený volební program 
KSČM pro volby do Poslanecké sn ěmovny 2010: 2010).  
 
 
Tab.17 KS ČM a zam ěstnání     
       
Nová pracovní 
místa 
Vytvo ření minimáln ě 100 tisíc nových 
pracovních míst, zákonného nároku na 
první zam ěstnání pro absolventy škol 
Podpora 
podnikání 
Podporu malému a st řednímu podnikání; rovný 
přístup firem k informacím; zjednodušení 
přístupu k úv ěr ům a investi čním pobídkám. 
Zvýšit ochranu malých a st ředních podnik ů 
před nekalými praktikami velkých korporací 






           4.3.5  Volební program VV 
 
      Volební program strany V ěci Ve řejné je rozd ělen na 
několik částí. V abecedním po řadí za číná oblastí 
bezpe čnosti, pokra čuje dopravou, ekonomikou, 
energetikou, kulturou, protikorup čními opat řeními, 
rodinnou a bytovou politikou, sociální politikou, 
školstvím a sportem, justicí, zahrani ční politikou, 
zdravotnictvím, zem ědělstvím a životním prost ředím. VV 
se charakterizují jako strana p římé demokracie, která 
hodlá do politiky více zapojovat samotné ob čany, od 
čehož si slibují lepší politickou kulturu v zemi i 
zvýšení d ůvěry ve řejnosti v politiky a samotnou politiku 
( Politický program : 2010).  
 
1)Dostupná zdravotní pé če 
 
     Hlavním bodem zdravotnického programu strany j e 
definice základní zdravotní pé če a vymezení pojm ů 
standard a nadstandard . VV slibují, že zajistí, aby 
úhradu základní zdravotní pé če zprost ředkovávala jediná 
státní pojiš ťovna, efektivn ě hospoda řící pod 
ministerstvem zdravotnictví, kde kritériem bude kva lita 
odvedené pé če, ne její množství. Nadstandardní zdravotní 
pojišt ění bude otázkou volné sout ěže mezi službami a 
nabídkami jednotlivých pojiš ťoven v této oblasti.  
Strana dále navrhuje zrušení poplatku za položku na  
recept. Po definování základní zdravotní pé če chce 
zrušit celý stávající systém regula čních poplatk ů. Do té 
doby však chce zachovat poplatky ve zdravotnictví j ako 
prost ředek regulace čerpání pé če ze zdravotního 
pojišt ění. V oblasti lékové politiky strana požaduje 
stanovení minimáln ě jednoho pln ě hrazeného léku. Léka ř 
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bude povinen o tomto léku pacienta informovat ( Politický 
program : 2010). 
 
 
Tab.18  VV a dostupná zdravotní pé če 
 
Základní 
zdravotní pé če 
Definice základní zdravotní pé če a 
vymezení pojm ů standard a nadstandard 
Léková politika Stanovení minimáln ě jednoho pln ě 
hrazeného léku. Povinnost léka ře o 
tomto léku pacienta informovat 
Poplatky     
ve zdravotnictví 
Zrušení poplatku za položku na recept. 
Po definování základní zdravotní pé če 
zrušení celého stávajícího systému 
regula čních poplatk ů. Do té doby 
zachování poplatky ve zdravotnictví 
Zdravotní 
pojiš ťovny 
Jediná státní pojiš ťovna, efektivn ě 




2) Podpora ve stá ří  
 
     Strana požaduje vytvo ření komplexního systému pé če 
o seniory, reflektujícího sou časný demografický vývoj. 
Odpovědnost za tento systém by m ěly nést ve vzájemné 
sou činnosti p ředevším jednotlivé obce, kraje, ale také 
ministerstvo zdravotnictví a ministerstvo práce a 
sociálních v ěcí. Podporuje rozvoj pe čovatelských a 
asisten čních služeb, denních stacioná řů a úzkou 
provázanost zdravotních a sociálních služeb v této 
oblasti. Chce zajistit, aby lé čebny dlouhodob ě nemocných 
(LDN) a domovy s pe čovatelskou službou byly pro seniory 
dostupné v míst ě jejich bydlišt ě a podporuje PPP (public 
private partnership) projekty p ři poskytování 
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gerontologické pé če. Prosazuje rozvoj multifunk čních 
domů pro seniory, poskytujících zdravotní a sociální 
péči a částe čně řešících problém nedostatku míst v LDN.  
Dostatek finan čních prost ředk ů ve stá ří má zajistit 
reforma d ůchodového systému, která po čítá s t řemi 
složkami financování. Konkrétn ě ze stávajícího systému 
pr ůběžného financování z odvád ěného sociálního 
pojišt ění, dopln ěného o spo ření 4 % z odvod ů sociálního 
pojišt ění na soukromý penzijní ú čet vedený ve státním 
penzijním fondu a soukromé penzijní p řipojišt ění u 
komer čních institucí ( Politický program : 2010). 
 
  




Rozvoj pe čovatelských a asisten čních služeb, 
a úzká provázanost zdravotních a sociálních 
služeb v této oblasti 
Bydlení 
senior ů 
Rozvoj multifunk čních dom ů pro seniory, 
poskytujících zdravotní a sociální pé či, 
Zajišt ění dostupnosti lé čebny dlouhodob ě 
nemocných a domov ů s pe čovatelskou službou 
pro seniory v míst ě jejich bydlišt ě 
Penzijní 
reforma  
3 složkový systém financování d ůchod ů: 
stávající systém pr ůběžného financování, 
spo ření 4 % z odvod ů sociálního pojišt ění, 
soukromé penzijní p řipojišt ění  
Důchody Zastavení výplaty d ůchod ů pracujícím 
důchodc ům, jejichž mzda je vyšší než 
dvojnásobek pr ůměrné mzdy 
 
       
3)Vzd ělání  
      
     Oblast vzd ělání považují VV za naprosto zásadní pro 
rozvoj demokratické spole čnosti. Zavazují se v ěnovat 2 
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mld. korun na posílení financování VŠ a v ědy i výzkumu. 
Dále prosazují nástupní platové minimum pro u čitele na 
VŠ ve výši 25 tisíc korun. V otázce školného navrhu jí 
tzv. odložené školné na VŠ – absolvent ho bude plat it 
zpětn ě, pokud bude po absolvování VŠ pobírat vyšší plat 
než je pr ůměrná mzda. Na technických fakultách se bude 
platit zp ětn ě jen 50 % školného. Pokud student p řekro čí 
délku studia (od zapo čatého 8. roku studia), bude školné 
platit ihned ( Politický program : 2010). 
 




Investice 2 mld. korun na posílení 
financování VŠ a v ědy a výzkumu, platové 
minimum pro u čitele VŠ. 
Školné Ano. Návrh tzv. odloženého školného se 





     Cílem VV v této oblasti je snížení po čtu 
nezaměstnaných a částe čné uvoln ění trhu práce za ú čelem 
lepší tvorby nových pracovních míst. Pružn ější pracovní 
trh je výhodný jak pro zam ěstnance, po kterých stoupá 
poptávka, tak i pro zam ěstnavatele, kte ří mohou p řijímat 
zaměstnance bez obav z budoucích vysokých náklad ů p ři 
poklesu poptávky. Strana také deklaruje podporu 
podnikání formou zvýšení pružnosti trhu práce v četn ě 
zavedení pracovního pom ěru na dobu ur čitou bez omezení, 
zavedení jednoho správního místa, kde budou vy řízeny 
veškeré náležitosti nutné ke vzniku obchodních 
spole čností. Tím bude usnadn ěn vstup na trh novým 
podnikatel ům, bude dosaženo vyššího konkuren čního 
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prost ředí, vyšší zam ěstnanosti. VV podporují práci na 
částe čný úvazek a sdílení pracovních míst, které umožní 
zaměstnavatel ům zaměstnávat ty zam ěstnance, kte ří by 
jinak na plný úvazek zam ěstnat nemohli. Pozornost je 
věnována také zam ěstnávání  rizikových skupin (zdravotn ě 
postižení, absolventi vysokých škol, lidé v 
předdůchodovém v ěku a dlouhodob ě nezam ěstnaní)( Politický 
program : 2010). 
 





Tvorba pracovních míst prost řednictvím 
uvoln ění trhu práce, podpora práce na 
částe čný úvazek a sdílení pracovních míst  
Podpora 
podnikání 
Podpora podnikání formou zvýšení pružnosti 
trhu práce v četn ě zavedení pracovního pom ěru 
na dobu ur čitou bez omezení, zavedení 
jednoho správního místa, kde budou vy řízeny 
veškeré náležitosti nutné ke vzniku 




    4.4. SHRNUTÍ 
 
    Na záv ěr této kapitoly nabízím 4 p řehledové tabulky 
porovnávající deklarované programové návrhy stran v  
programu. V tabulkách je vid ět řada spole čných prvk ů a 
názor ů (nap ř. v otázkách podpory vzd ělání nebo zajišt ění 
základní zdravotní pé če pro všechny ob čany). V zásadních 
oblastech však vidíme rozdílné sm ěřování jednotlivých 
stran. Levicové strany ČSSD a KS ČM vystupují proti 
poplatk ům ve zdravotnictví, proti školnému a staví se za 
zachování pr ůběžného systému d ůchodového pojišt ění. 
Oproti tomu, pravicové strany TOP 09 a ODS se refor mním 
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úsilím snaží zavést systém finan ční spoluú časti pacienta 
na zdravotní pé či, cht ějí diskutovat o výši školného a 
návrhy více složkového d ůchodového systému. Strana VV 
vyšla z komparace nerozhodn ě, v zásadních bodech jako 
důchodová reforma, penzijní reforma se p řiklání k TOP 09 
a ODS, její program však obsahuje n ěkolik bod ů, kterými 
se p řibližuje KS ČM nebo ČSSD (nap ř. prosazování jedné 
zdravotní pojiš ťovny, nebo alespo ň jednoho pln ě 
hrazeného léku v rámci lékové politiky).    
 








Poplatky  Zdravotní 
pojiš ťovny 




1x pln ě 





ODS Zákl.pé če 
z povinného 
pojišt ění 




Ano Sout ěž 
zdravotních 
pojiš ťoven 
TOP 09 Zákl.pé če 
z povinného 
pojišt ění 
pro každého  
Cenová 
sout ěž lék ů 
Ano Sout ěž 
zdravotních 
pojiš ťoven  
KSČM Zákl.pé če 
z povinného 
pojišt ění 




Ne 1 zdravotní 
pojiš ťovna 
VV Základní 









     
      Z tabulky porovnání program ů politických stran 
v oblasti dostupné zdravotní pé če vyplývá, že všechny 
strany se shodují na základní zdravotní pé či hrazené 
z ve řejného pojišt ění pro každého ob čana, v lékové 
politice prosazují ČSSD a VV shodn ě 1 pln ě hrazený lék, 
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při čemž TOP 09 preferuje volnou sout ěž lék ů a 
farmaceutických spole čností. KS ČM pouze požaduje 
finan ční dostupnost lék ů a ODS se k této problematice ve 
svém programu nevyjad řuje. ČSSD a KS ČM jsou proti 
poplatk ům ve zdravotnictví, TOP 09 a ODS po čítají 
s finan ční spoluú častí pacient ů a VV s poplatky 
souhlasí, ale pouze do zavedení jimi navrhovaného 
systému rozd ělení pé če na standard a nadstandard. 
 




















zaměstnanc ů a 













přísp ěvek 1% 
z penz. 
Připojišt ění 











kromě 2010  
KSČM Asisten ční 
služby,služby 




















   ------- 
  
    Z tabulky porovnání program ů politických stran 
v oblasti podpory ve stá ří vyplývá, že žádná ze stran ve 
svém programu nezapomíná na služby pro seniory (v ětšinou 
strany zmi ňují asisten ční služby, služby v rámci domov ů 
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pro seniory, nebo terénní a ambulantní služby. V ot ázce 
bydlení pro seniory ČSSD, ODS, KS ČM a VV shodn ě navrhují 
integrované, multifunk ční domovy, TOP 09 podporuje 
rodinnou pé či. V otázce penzijní reformy KS ČM podporuje 
zachování pr ůběžného systému, podobn ě jako ČSSD, ta 
navíc požaduje shodu parlamentních stran, zam ěstnanc ů a 
zaměstnavatel ů. ODS, TOP 09 a VV navrhují vícesložkové 
systémy financování.  
 
Tab.24   Porovnání stran v oblasti vzd ělání 
 
Vzdělání Obecná podpora vzd ělání Školné 
ČSSD Podpora výuky jazyk ů, systém 
státních maturit 
Ne 
ODS Podpora výuky jazyk ů, 
celoživotní vzd ělávání 
Ano 
TOP 09 Podpora v ědy a výzkumu Ano 
KSČM Zachování ve řejného školství, 
rozvoj u čňovského a st ředního 
odborného vzd ělání 
Ne 




    Z tabulky porovnání program ů politických stran 
v oblasti vzd ělání vyplývá, že všechny strany podporují 
vzd ělanost, v ědu a výzkum. ČSSD a ODS zd ůraz ňují výuku 
cizích jazyk ů, KS ČM se zasazuje za rozvoj u čňovského a 
st ředního odborného vzd ělání. KS ČM spolu s ČSSD ost ře 
kritizují placení školného, zatímco ODS, TOP 09 a V V 
placené školné podporují a zárove ň navrhují r ůzné 







Tab.25   Porovnání stran v oblasti zam ěstnání 
 
Zaměstnání  Nová pracovní  
místa 
Podpora podnikání 
ČSSD Podpora vzniku nových 
míst, záchrana 
stávajících 
Zajišt ění p říznivého 
podnikatelského prost ředí, 
zjednodušení administrativní 
zát ěže a da ňové legislativy,  
ODS Podpora vzniku nových 
míst s p říslibem benefit ů 
Podpora živnostenského podnikání, 
zjednodušení administrativní 
zát ěže, da ňové úlevy  
TOP 09 Top 09 se ve svém 
programu o pracovních 
místech nezmi ňuje 
Nastavení podmínek pro motivaci 
k dalšímu rozvoji 
KSČM Vytvo ření 100 tis.míst, 
zákonný nárok na 
1.zam ěstnání pro 
absolventy škol 
Podpora a ochrana malých a 
st ředních podnikatel ů, 
zjednodušený p řístup k úv ěr ům  
VV Podpora vzniku nových 
míst,podpora 1/2 úvazku a 
sdílených pracovních míst  
Podpora podnikatelského prost ředí  
 
Z tabulky porovnání program ů politických stran v oblasti 
zaměstnání vyplývá, že každá strana (krom ě TOP 09) 
slibuje vytvo ření pracovních míst. KS ČM je 
nejkonkrétn ější, slibuje vytvo ření sta tisíc nových 
míst. Ostatní strany spíše p ředstavují strategii jak 
toho dosáhnout. ODS p říslibem benefit ů podnikatel ům, VV 
podporou vzniku sdílených pracovních míst a p ůl úvazky. 
V oblasti podpory podnikání navrhují ČSSD a ODS 
odstran ění administrativní zát ěže a da ňové úlevy. KS ČM 
se zam ěřuje na podporu a ochranu malých a st ředních 
podnikatel ů.  
 
          
       




II EMPIRICKÁ ČÁST 
  
5 VÝZKUMNÉ ŠETŘENÍ 
 
    
          5.1 Cíl výzkumného šet ření 
 
  
Cílem mého výzkumného šet ření bylo zjistit, co si 
myslí senio ři o heslech o sociálních jistotách, které 
použily strany v p ředvolební kampani, jestli jsou pro n ě 
přesv ědčivá a ovlivní je p ři volební rozhodování. Díl čím 
cílem bylo také zjistit, koho senio ři volili a čím je 
tato politická strana oslovila. 
Na za čátku výzkumného šet ření bylo stanoveno 5 
hypotéz, které šet ření potvrdí, nebo vyvrátí. 
 
5.2  Stanovení hypotéz  
 
1) Sta ří lidé ve volbách neexperimentují, ale volí 
stabiln ě jimi ov ěřené strany. 
2) Více než t ři čtvrtiny respondent ů se voleb do 
Poslanecké sn ěmovny v kv ětnu roku 2010 zú častnily. 
3) Staré lidi spíše osloví hesla, ve kterých mohou 
spat řovat výhody pro svou v ěkovou skupinu. 
4) Staré lidi spíše neosloví hesla, která se jich 
bezprost ředně netýkají (nap říklad: práce a vzd ělání) 
5) Staré lidi spíše osloví jasn ě formulována hesla, než 
obecné, nekonkrétní formulace.  
 
5.3  Výzkumná metoda  
 
    Pro výzkumné šet ření a potvrzení nebo vyvrácení 
hypotéz byl použit kvalitativní výzkum, jako metoda  pro 
sběr dat byl zvolen strukturovaný rozhovor s otev řenými 
otázkami. 
 92 
    Hendl uvádí, že „strukturovaný rozhovor s otev řenými 
otázkami sestává z řady pe čliv ě formulovaných otázek, na 
něž mají jednotlivý respondenti odpov ědět. Pružnost 
sondování v kontextu situace je omezen ější, než v jiných 
typech rozhovor ů. Základním ú čelem je co nejvíce 
minimalizovat efekt tazatele na kvalitu rozhovoru. 
Relativní nevýhoda spo čívá v restrikci na p ředem daná 
témata“ (Hendl, 2005: 173). 
 
 P řed samotným šet řením byl proveden p ředvýzkum. 
Disman definuje p ředvýzkum „jako test nástroj ů, které 
hodláme ve výzkumu použít, a které jsme pro výzkum 
zkonstruovali“ (Disman, 2006: 122).  
 
 Byly provedeny 3 zkušební rozhovory se seniory, 
zaměřené na prov ěření struktury otázek, p řípadn ě jejich 
korekci. Výsledkem byla zm ěna po řadí otázek, kdy 
demografické a identifika ční otázky byly umíst ěny na 
začátek. I když Hendl uvádí, že „tyto otázky se kladou  
buď nenápadn ě b ěhem hovoru, nebo se rozhovor s nimi 
zakon čí, ale nikdy se jimi rozhovor neza číná“ 
(Hendl 2005: 169), v tomto p řípad ě, pro tuto cílovou 
skupinu respondent ů a k citlivému tématu voleb se toto 
umíst ění ukázalo jako vhodné. (P ři úvodních otázkách na 
rodinný stav, vzd ělání nebo setkávání s dalšími seniory 
došlo k uvoln ění atmosféry, kdy se senio ři rozpovídali, 
a tak byl p řechod na osobní otázky typu: „Koho jste 
volil/a v minulých volbách?“ pro respondenty 
příjemn ější.) 
 
      Finální verze rozhovoru (viz p říloha) obsahuje 7 
uzav řených a 6 otev řených otázek. Po t ěchto otázkách 
následuje část s hesly o sociálních jistotách, kdy bylo 
respondent ům předloženo 8 karti ček s jednotlivými hesly 
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a respondenti byli ke každému heslu tázáni ješt ě dv ěma 
otázkami („Co si o tomto heslu myslíte?“ a „Je pro Vás 
přesv ědčivé?“). Nakonec bylo úkolem respondent ů vybrat 
jedno nejp řesv ědčiv ější a jedno nejmén ě p řesv ědčivé 
heslo. 
    Respondent ům byly p ředloženy následující hesla: 
 
1)„Chceme bezplatné zdravotnictví“  
2)„Práce a sociální jistoty-požadavky, které splním e“ 
3)„ Řešení: pracovní místa“ 
4)„Sociální solidarita- ANO. Korupce a zadlužování-  NE  
5)„Mladí cht ějí vzd ělání, ne laciné tituly“ 
6)„Jsme pro 13.d ůchod ze zisku ČEZ“ 
7)„Jistoty a prosperita“ 
8)„Jsme pro d ůstojné stá ří“ 
 
 Výb ěr hesel do výzkumného šet ření nijak nesouvisel 
s politickými stranami, které je používaly v p ředvolební 
kampani. Cílem výzkumu bylo zjistit, jak seniory os lovují 
hesla samotná, ne v souvislosti s politickými stran ami. 
V rámci výb ěru konkrétního hesla bylo kritériem vybrat 
alespo ň jedno z kategorie (dostupná zdravotní pé če, 
podpora ve stá ří, vzd ělání a zam ěstnání), které dle 
výzkumu P řerovského (2010) považují senio ři za sociální 
jistoty.  
 
 Každý rozhovor trval cca. 25-35 minut v závislosti  na 
respondentovi. P řed každým rozhovorem byl respondent 
ústn ě obeznámen o ú čelu výzkumného šet ření a využití dat 
pouze na studijní ú čely a o zachování anonymity. 
Rozhovory probíhaly s každým ú častníkem individuáln ě a o 
samot ě. Odpov ědi byly zaznamenávány na záznamový arch, 




     5.4 Respondenti  
   
     Kritériem pro výb ěr do výzkumného šet ření byl v ěk 
respondenta nad 60 let, bydlišt ě v Chomutov ě a aktivita 
seniora. Aktivní senior byl pro ú čely výzkumného šet ření 
definován jako senior, který se schází s dalšími se niory 
a ú častní se r ůzných spole čných aktivit alespo ň jednou 
za čtrnáct dní. 
 
     Výzkumného šet ření se zú častnilo 36 senior ů. 
Z hlediska v ěku byla nejpo četn ější v ěková skupina 60-65 
let s 41,67 %. 
 
Tab. 26 Respondenti podle v ěku 
Věk N % 
60-65 15  41,67  
66-70 10  27,77  
71-75 6  16,67  
76-80 5  13,89  
Celkem 36  100  
     N= četnost absolutní 
%= četnost relativní 
 
Výzkumného šet ření se ú častnilo 23 žen a 13 muž ů 
 
Tab. 27 Rozd ělení respondenta podle pohlaví    
Pohlaví N % 
Žena 23  63,89  
Muž 13  36,11  
Celkem 36  100  
 
 
Z pohledu rodinného stavu, bylo 18 respondent ů 
ženatých/vdaných, 12 respondent ů rozvedených a 6 bylo 
vdov/vdovc ů. 
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Tab. 28 Rozd ělení podle rodinného stavu 
 
Rodinný stav  N % 
Svobodný/á 0  0 
Ženatý/Vdaná  18 50,00  
Rozvedený/á 12  33,33  
Vdova/Vdovec  6 16,67  




Nejpo četn ější skupinu z hlediska vzd ělanostní struktury 
tvo řili respondenti vyu čení 47,22%, dále st ředoškolsky 
vzd ělaní 38,89% a nakonec 4 respondenti se základním 
vzd ěláním a 1 vysokoškolák 
 






Základní 4  11,11  




St ředoškolské  14 38,89  
Vysokoškolské  1 2,78  
Celkem 36  100  
 
 
5.5  Omezení výzkumu 
      
 Jsem si v ědoma, že výsledky nelze zobec ňovat a 
výb ěr respondent ů není reprezentativní. 
     Jsem si také v ědoma specifik m ěsta Chomutova. 
Obyvatelé m ěsta nejsou starousedlíci, p řest ěhovali se do 
něj v ětšinou kv ůli práci v t ěžařském pr ůmyslu, pat ří do 
regionu s nejv ětší nezam ěstnaností. Chomutov je znám 
také bývalou starostkou za ODS a jejími kontroverzn ími 
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praktikami s neplati či. Toto všechno jsou faktory, které 
ovliv ňují výsledky šet ření. 
 Jistá omezení p ředstavují také otázky k volební 
účasti ve volbách v roku 2010 a výb ěr strany, p ři čemž 
obecn ě platí, jak potvrzuje Linek (2010), čím pozd ěji po 




     5.6 Analýza získaných dat 
 
 
Všichni respondenti (100%) shodn ě uvedli, že se 
setkávají s dalšími seniory. Nej čast ěji se senio ři 
setkávají 2-3x týdn ě, následují setkání 1x týdn ě a 1x 
14dní. 5 senior ů se schází s ostatními každý den. 
 







1x do m ěsíce 0  0,00  
1x 14 dní 9  25,00  
1x týdn ě 10  27,78  
2-3x týdn ě 12  33,33  
Jiná možnost 
(každý den) 
5 13,89  
Celkem 36  100  
 
 
Na otázku „Jakých setkání se ú častníte? “, senio ři 
odpov ěděli, že se nej čast ěji setkávají s kamarády a 
sousedy (15 senior ů), dále spolu jezdí na akce a výlety 
(9 senior ů), setkávají se v Klubu d ůchodc ů (9 senior ů), 
chodí spolu do Turistického oddílu (6 senior ů), zahrádce 
se v ěnuje 6 senior ů, setkáním na kuželkách 3 senio ři a 2 
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senio ři pomáhají jako dobrovolníci v neziskové 
organizaci.   
 
Otázka č. 8: Zú častnil/a jste se v kv ětnu roku 2010 
voleb do Poslanecké sn ěmovny?  
Až 91,67% respondent ů se voleb do Poslanecké sn ěmovny 
účastnilo, 8,33% se neú častnilo.   
 




Ano 33  91,67  
Ne 3  8,33  
Celkem 36  100  
 
 
Otázka č. 9: Pokud ano, kterou politickou stranu jste 
volil/a? 
Ve volbách do Poslanecké sn ěmovny volilo 36,12% 
respondent ů ČSSD, na druhém míst ě skon čili VV s 25%, 
dále KS ČM s 11,12%, ODS s 8,33%, TOP 09 s 8,33% a Strana 
Zelených s 2,77%  
 
 





KSČM 4  11,12  
ČSSD 13  36,12  
VV 9  25,00  
ODS 3 8,33  
TOP 09 3  8,33  
SZ 1  2,77  
Volební 
neúčast 
3 8,33  




Otázka č. 10: Čím Vás oslovila strana, kterou jste 
volil/a? 
 
Jednotlivým odpov ědím byly p ři řazeny kódy a bylo 
vytvo řeno 6 kategorii. Z uvedeného vyplývá, že až 
čtvrtinu respondent ů, 25% oslovila atraktivita v ůdčího 
představitele strany  („ věřila jsem Radku Johnovi-jeho 
osobnosti“, „Schwarzenberg - ten nemusí krást“ , „ Johna 
jsem považovala za solidního“, „kv ůli Paroubkovi-myslel 
jsem že bude dobrý, byl za lidi“), 22,22% respondent ů 
volbu charakterizovalo jako tradi čně stabilní ,(„ za 
komunist ů bylo líp, volím je po řád“, „mám takové 
sociální cít ění od mali čka - táta i d ěda volili levici“, 
„volím je po řád, v ěřím jim víc než jiným stranám ) 19,45% 
se rozhodlo kv ůli prosociální orientaci strany („ zdají 
se mi ze všech nejbližší lidem“, „víc sociální sm ěr, 
jdou do toho pomaleji než ODS“, „lépe mi sedí, v ětší 
pochopení pro staré lidi“ ), 13,89% respondent ů nebylo 
spokojených a toužili po zm ěně („ cht ěli jsme n ěco 
nového , změnu, nem ěli aféry“, „nová strana-myslel jsem, 
že by to mohlo vyjít ), 8,33% oslovil program 
strany („ oslovil mn ě jejich sociální program “), a 2,78% 
stranu volilo kv ůli dodržování politické linie 
(„ dodržují pravicovou politiku“ ). 
 
 
Otázka č. 11: Volil/a jste tuto stranu i v minulých 
volbách?  
 
55,55% respondent ů odpov ědělo kladn ě, volbu změnilo 
36,11%. Z respondent ů, kte ří volbu zm ěnili, volilo 
v minulých volbách 38,56% ODS, 30,77% ČSSD, 23,08% 
Stranu zelených a 7,69% KS ČM. Z uvedeného vyplývá, že 
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téměř 70% respondent ů, kte ří se rozhodli ke zm ěně 
strany, byli v minulých volbách voli či dvou 
nejsiln ějších stran ČSSD nebo ODS. 
  
 
HESLO č.1: CHCEME BEZPLATNÉ ZDRAVOTNICTVÍ 
 
44,45% respondent ů si myslí, že „ bezplatné zdravotnictví 
není reálné“ ( „bezplatné nebylo ani za první republiky a 
nikdy nebude“, „nesouhlasím, n ěco se platit musí, nic 
není zadarmo“, „bezplatné není nic, co nezaplatím j á, 
zaplatí n ěkdo jiný“, „vždy ť podle ústavy bezplatné je, 
všude ve sv ěte se platí, aby bylo bezplatné musíme si na 
to vyd ělat“ ), 38,89 % se domnívá, že „ zdravotnictví by 
mělo být bezplatné“ („ jsem starý člov ěk, senio ři by m ěli 
mít zdravotnictví bezplatné“, „zažili jsme bezplatn é 
zdravotnictví, stát od nás dostal dost pen ěz, lidé na to 
mají právo“, „léta jsme d ělali, platili dan ě a te ď 
musíme platit ješt ě víc“ ) , 13,89% si myslí, že „úpln ě 
zdarma to nejde, ale m ělo by to být pro ob čana levn ější“ 
(„ bezplatné už nikdy nebude, s platbou v nemocnici 
souhlasím, ale za recept ne “, „ je logické, že úpln ě 
zdarma to nejde, ale mohlo by být levn ější , „ bezplatn ě 
by to nešlo, ale ne aby nás odírali “)a 2,77% se domnívá, 
že „ sou časné nastavení není spravedlivé“ („ dlouhá léta 













Graf. 7 Chceme bezplatné zdravotnictví 




1- Zdravotnictví by mělo být bezplatné
2- Úplně zdarma to nejde,ale mělo by to být
pro občana levnější
3- Současné nastavení je nespravedlivé




HESLO č. 2: PRÁCE A SOCIÁLNÍ JISTOTY, POŽADAVKY, KTERÉ 
SPLNÍME 
 
47,22% si myslí, že „ spln ění není reálné “(„ to nesplní 
žádná strana, nev ěřím“, „to bývalo d řív za totality, 
práce byla povinná, ale te ď ne“, „není to reálné, doba 
kdy práce byla pro každého už není“, „práce povinná  
není, to nem ůžou splnit, sociální jistoty tady mají 
akorát nemaka čenkové) , 27,78% s heslem „souhlasí a tuto 
stranu by volil/a “(„ to se mi líbí, obsah dobrý, volil 
bych“, „ hezký heslo, to bych volil“, „to bych si p řál, 
to bych bral“ ), a 25% se domnívá, že „heslo je naprosto 
nedůvěryhodné“ („ to jsou jen laciný sliby“, „takhle 







Graf. 8 Práce a sociální jistoty-požadavky, které s plníme 




1- S obsahem souhlasím, tuto stranu bych
volil/a
2- Heslo je naprosto nedůvěrihodné






     HESLO č. 3 ŘEŠENÍ: PRACOVNÍ MÍSTA 
 
44,44% si myslí, že heslo je naprosto ned ůvěryhodné 
(„ nev ěřím, že je vytvo ří, jak to m ůže vy řešit strana ?“, 
„ nev ěřím, to by musel být jiný systém, nesm ěli by být 
soukromníci a vyhazovat lidi “, „ Jak konkrétn ě? To jsou 
jen sliby. Kde budou pracovat, když nejsou továrny? ) , 
30,55%  s obsahem souhlasí, volil/a bych („ ano, bylo by 
to dobré pro mladé lidi“, „to je aktuální a je moc 
možností jak to řešit “) , 13,88% říká „ jako d ůchodce se 
mne to v ůbec netýká“ („ já se tím nezabývám, netýká se mne 
to“, „jako d ůchodce se mne to netýká a mladí nemají 
zájem ) , 11,11%  si myslí, že místa jsou pot řeba, ale 
nevytvo ří je („ pracovní místa nejsou, nevytvo ří je, 
nev ěřím“, „byla by pot řeba, ale neza řídí to“, „nev ěřím, 
je t ěžké vytvo řit pracovní místa“ )  a 8,33% si myslí, že 
řada lidí v ůbec pracovat nechce („ pracovní místa nejsou, 
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ale lidé také necht ějí pracovat“, „práce je dost, musí 
se chtít d ělat“, „jedna strana nic nedosáhne, tento 
národ je líný, vyhovuje jim, že ned ělají“ ) . 
 
Graf. 9 Řešení pracovní místa 






1- S obsahem souhlasím, volil/a bych
2- Místa jsou potřeba, ale nevytvoří je
3- Řada lidí pracovat vůbec nechce
4- Heslo je naprosto nedůvěryhodné
5- Jako důchodce se mně to vůbec netýká
 
 
HESLO č. 4:  SOCIÁLNÍ SOLIDARITA ANO, KORUPCE A 
ZADLUŽOVÁNÍ NE 
 
38,88% respondent ů se s tímto heslem ztotož ňuje („ Ano, 
pro to bych byla, aby se zamezilo korupci“, „ur čit ě je 
důležitá solidarita a bojovat s korupcí taky“, „to by  
mělo platit, hlavn ě ohledn ě korupce a zadlužování ) , 
36,11% nev ěřím, že to splní, je to lákadlo pro voli če 
(„ zadlužujeme se čím dál, tím víc, nev ěřím tomu“, „to je 
populistické heslo, nev ěřím“, „o tom se píše už 20 let, 
a 2 generace lidí jsou na korupci zvyklí, jen tak s e to 
nezmění“ ) , 16,6% říká ano, tomu bych cht ěl/a v ěřit („ 
ano, pokud by to vyšlo, tak jo. Korupci nesnáším“, „ 
ano, to bychom si p řáli všichni“)  a 8,33% si myslí  
solidarita-ano, ale korupce - to se spíš jen tak říká 
(„ s p ůlkou hesla možná souhlasím, ale korupce se jen tak 
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nevymýtí“, „solidarita ano, ale korupce je všude- 
nev ěřím“ ). 
 
 
Graf. 10 Sociální solidarita- ANO, korupce a zadluž ování NE 





1- S tímto heslem se ztotožnuji
2- Ano, tomu bych chtěl věřil/a
3- Solidarita-ano, ale boj proti korupci-to se
spíše jen tak říká 






HESLO č. 5:  MLADÍ CHT ĚJÍ VZD ĚLÁNÍ, NE LACINÉ TITULY. 
 
61,12% se domnívá, ano, vzd ělání by m ělo být kvalitní 
(„ kvalitní vzd ělání podporuji“, „mladí by m ěli mít 
možnost a p řístup ke vzd ělání, „osloví mne to, kvalitní 
školy a kanto ři jsou zapot řebí“ ) , 13,89% si myslí, že 
zaplacený titul má spousta lidí („ když jde o peníze, tak 
si ten titul zaplatí“, „laciné tituly jsou k ni čemu, i 
když jich má spousta lidí“ ) , a shodn ě 8,34% respondent ů 
si myslí, že  mladí by m ěli studovat, aby m ěli dobrou 
práci („ mladí jsou na tom lépe, než jsme byli my, m ěli by 
studovat“, „vzd ělání je d ůležité pro budoucnost 
mladých“ ) , každý chce i laciný titul, aby nemusel 
pracovat („ mladí by se m ěli i vyu čit, chybí řemeslníci, 
každý chce jen tituly, i když laciný “, „každý chce 
titul, aby nemusel pracovat, je to populismus “)  a 
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spousta mladých lidí zájem o studium nemá („ nevím možná 
ani necht ějí vzd ělání, mladým n ěkdy nerozumím“, „jsem 
bývalý kantor, mladí to mají složité, mnohý se ani 
necht ějí vzd ělávat“ ) . 
 
Graf. 11 Mladí cht ějí vzd ělání, ne laciné tituly  





8% 1- Ano, vzdělání by mělo být kvalitní
2- Mladí by měli studovat, aby měli dobrou
práci
3- Každý chce i laciný titul, aby nemusel
pracovat
4- Zaplacený titul má spousta lidí




HESLO č. 6:  JSME PRO 13. D ŮCHOD ZE ZISKU ČEZ 
 
58,3% respondent ů si myslí, že toto heslo je blbost, to 
nám nikdo nedá ( „ nev ěřím, je to jen líbivé heslo, 
naslibovali toho moc“, „ je to blud, budeme rádi, když 
nám dají t ěch dvanáct“, „ nev ěřím, ČEZ by si nenechal 
odsypat“ ) , 16,67% si myslí, že toto heslo je lákavé ale 
nereálné („ je to populismus, není to možné“, „je to 
lákavé, ale laciné“, „cht ěli bychom, ale nedají nám 
to“ ) , 13,89% se domnívá, že zisk ČEZu by m ěl jít na 
školství nebo zdravotnictví („ nev ěřím to jsou laciné 
předvolební sliby, peníze by rad ěji m ěli jít na 
zdravotnictví“, „zisk bych využil jinak“, „laciný h eslo, 
ty peníze se dají dát jinam, t řeba na vzd ělání“ )  a 
11,11% říká jsem pro, ČEZ vyd ělává nejvíc, tak a ť platí 
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( „to bych brala, volila bych je“, „ ČEZ má takový 
majetek, tak a ť platí“ ) . 
 
 
Graf. 13 Jsme pro 13.d ůchod ze zisku ČEZ 





1- Jsem pro, ČEŽ vydělává nejvíc, tak ať
platí
2- Zisk ČEZ by měl jít na školství nebo
zdravotnictví
3- Lákavé, ale nereálné





HESLO č. 7:  JISTOTY A PROSPERITA. 
 
47,22% respondent ů se ptá: nekonkrétní obecné heslo, co 
tím myslí? („ obecné heslo nic mi to ne říká“, „bylo by to 
hezký, ale co tím myslí?, „moc ideální, obecná 
charakteristika, ale co tím myslí“),  33,33% říká: 
nev ěřím, to nikdo nezaru čí („tolik stran už to m ělo, 
nev ěřím“, „jistotu nezaru čí nikdo, nev ěřím tomu“) , 
19,45% souhlasí, volilo by („ to bych brala, volila bych 
je“, „je to uklid ňující heslo, m ělo by to tak být“, 







Graf. 14  Jistoty a prosperita 




1- Nevěřím, to nikdo nezaručí
2- Nekonkrétní,obecé heslo, co tím myslí?





HESLO č. 8: JSME PRO D ŮSTOJNÉ STÁŘÍ. 
 
75% všech respondent ů souhlasí, tak by to m ělo být 
(„ důstojné stá ří, by m ěli mít všichni“, „ano, týká se 
mne to, volila bych“, „to by cht ěl každý, a stát by to 
měl zaru čit“ ) , 13,9%, to jsou časté a hezké, ale 
nenaplnitelné sliby („ cht ějí podchytit staré lidi, 
nev ěřím“, „to jsou kecy, co je to d ůstojné stá ří? Stejn ě 
to nebude“, „to by znamenalo zvýšit d ůchody, a to te ď 
nejde, nev ěřím“ ), 11, 11% se domnívá, že důstojné stá ří 
je v ěc jednotlivce, ne strany („ důstojné stá ří si člov ěk 
musí vytvo řit sám“, „d ůstojné stá ří nemá s politickými 
stranami nic spole čného“, „jen se ho dožít, je to 








Graf. 15 Jsme pro d ůstojné stá ří 




1- Souhlasím, tak by to mělo být
2- Důstojné stáří je věc jednotlivce, ne strany





Nejvíce p řesv ědčivé heslo 
 
Posledním úkolem respondent ů bylo vybrat jedno nejvíce a 
jedno nejmén ě p řesv ědčivé heslo. Nejvíce respondent ů 
22,22% oslovilo heslo „ Jsme pro d ůstojné stá ří “ a 22,22% 
„ Sociální solidarita-ANO . Korupce a zadlužování- NE“,  
dále následuje „ Chceme bezplatné zdravotnictví “  
 
Tab. 33 Nejvíce p řesv ědčivé heslo 
Heslo N % 
„Chceme bezplatné 
zdravotnictví“ 7     19,44  
„Práce a  sociální jistoty - 
požadavky, které splníme“ 3       8,34  
„ Řešení: pracovní místa“ 1      2,78  
„Sociální solidarita-ANO. 
Korupce a zadlužování-NE „ 8 
 
22,22  
„Mladí cht ějí vzd ělání, ne 
laciné tituly“ 4 
 
11,11  
„Jsme p ro 13. d ůchod ze zisku 
ČEZ“ 2 5,55  
„Jistoty a prosperita“ 3 8,34  
„Jsme pro d ůstojné stá ří“ 8 22,22  
Celkem 36 100  
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Nejméně p řesv ědčivé heslo 
 
Respondenti uvedli, že nejmén ě p řesv ědčiv ě na n ě p ůsobí 
tato hesla: 36,11% uvedlo „Jsme pro 13. d ůchod ze zisk ů 
ČEZ“ , 19,44% uvedlo „Jistoty a prosperita“  a shodn ě 
13,88% „Chceme bezplatné zdravotnictví“  a „Sociální 
solidarita - ANO, Korupce a zadlužování - NE“. 
 
 
Tab.34 Nejmén ě p řesv ědčivé heslo 
Heslo N % 
„Chceme bezplatné 
zdravotnictví“ 
5    
13,88  
„Práce a soc.jistoty-
požadavky, které splníme“  
2      
5,56  
„ Řešení: pracovní místa“ 2  5,56  
„Sociální solidarita- ANO. 
Korupce a zadlužování-NE“  
5  
13,88  
„Mladí cht ějí vzd ělání, 
ne laciné tituly“ 
2  
5,56  




„Jistoty a prosperita“ 7  19,45  
„Jsme pro d ůstojné stá ří“  0 0 
Celkem 36  100  
 
 
      5.7  Ov ěření hypotéz 
 
1)  Sta ří lidé ve volbách neexperimentují, ale volí sta-
biln ě jimi ov ěřené strany. 
 
 Podle výsledku šet ření 22,22% respondent ů 
charakterizovalo svou volbu jako tradi čně stabilní, 
nicmén ě na otázku, jestli volili stejnou stranu i 
v p ředchozích volbách do Poslanecké sn ěmovny odpov ědělo 
55,55% dotázaných kladn ě, ale až 36,11% uvedlo, že svou 
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volbu zm ěnili. Tyto voli če oslovily zejména nové 
politické stany. Tato hypotéza byla vyvrácena.  
 
2) Více než t ři čtvrtiny respondent ů se voleb do 
Poslanecké sn ěmovny v kv ětnu roku 2010 zú častnili. 
 
 Podle výsledk ů šet ření se voleb do Poslanecké 
sněmovny v kv ětnu 2010 ú častnilo 91,67% respondent ů. 
Sta ří lidé op ět potvrdili, že pat ří v souvislosti 
s volební ú častí k nejstabiln ější voli čské skupin ě. 8,33% 
respondent ů uvedlo, že se voleb neú častnilo (z toho 1 
respondentka uvádí jako d ůvod zdravotní potíže). Tato 
hypotéza byla potvrzena.  
 
3) Staré lidi spíše osloví hesla, ve kterých mohou 
spat řovat výhody pro svou v ěkovou skupinu. 
 
 Dle výsledk ů šet ření, staré lidi nejvíce oslovila 
hesla: 22,22% „Jsme pro d ůstojné stá ří“, což se jejich 
věkové skupiny týká, nicmén ě stejné procento respondent ů 
22,22% uvedlo jako nejp řesv ědčiv ější heslo „Sociální 
solidarita- ANO. Korupce a zadlužování- NE“, které se 
netýká pouze jejich v ěkové skupiny. Další už s v ěkovou 
skupinou starých lidí op ět souvisí- „Chceme bezplatné 
zdravotnictví“. Hypotéza byla potvrzena, dle šet ření 
staré lidi spíše oslovovala hesla, ve kterých mohou  
spat řovat výhody pro svou v ěkovou skupinu.    
 
4) Staré lidi spíše neosloví hesla, která se jich 
bezprost ředně netýkají (nap říklad: práce a vzd ělání) 
 
 Dle výsledk ů šet ření, ur čili sta ří lidé hesla 
„ Řešení: pracovní místa“ a „Práce a soc. jistoty- 
požadavky které splníme“ za nejmén ě p řesv ědčivá hesla 
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(shodn ě 5,56%), i když heslo o vzd ělání oslovilo 11,11% 
respondent ů, hned za heslem o d ůstojném stá ří a 
bezplatném zdravotnictví. Z výsledk ů vyplývá, že a čkoliv 
sta ří lidé podporují vzd ělání a p řiznávají d ůležitost 
tvorb ě pracovních míst, tato hesla je neoslovují tolik, 
jako hesla, která se jich bezprost ředně týkají. Tato 
hypotéza byla potvrzená. 
 
5) Staré lidi spíše osloví jasn ě formulována hesla, než 
obecné, nekonkrétní formulace. 
 
 Z výsledk ů šet ření vyplývá, že sta ří lidé nejvíce 
reagují na konkrétní hesla jako „Chceme bezplatné 
zdravotnictví“ nebo „Sociální solidarita-ANO. Korup ce a 
zadlužování- NE“, která jsou čitelná a srozumitelná a 
starý člov ěk ví, co pod tím strana myslí. Na druhou 
stranu, hesla obecného charakteru jako „ Řešení: pracovní 
místa“, nebo „Jistoty a prosperita“, jsou pro staré ho 
člov ěka ne úpln ě srozumitelné a neví, co si pod nimi 
představit. Častou reakcí na obecné heslo byla otázka: 
„Co tím myslí?“. Taková hesla seniory neoslovují . Tato 















          6 ZÁV ĚRY VÝZKUMNÉHO ŠETŘENÍ 
 
Výsledky výzkumného šet ření prokázaly platnost 4 
hypotéz, jedna hypotéza byla vyvrácena. Z šet ření 
vyplývá, že dotazovaná skupina 36 starých lidí pat ří 
k stabilním ú častník ům voleb. Preferují levicov ě 
orientované politické strany. Volba t ěchto respondent ů 
je vícemén ě stabilní, avšak nové strany oslovily a 
přesv ědčily i část této v ěkové skupiny (zejména 
atraktivitou svých v ůdčích p ředstavitel ů). Sta ří lidé 
z výzkumné skupiny svými odpov ěďmi ukazují, že zdaleka 
ne každému líbivému heslu uv ěří a osloví je. Nap říklad 
přes 50% t ěchto starých lidí se domnívá, že bezplatné 
zdravotnictví není reálné, ostatní respondenti si m yslí, 
že by bezplatné být m ělo a takové heslo je osloví. P řes 
80% dotazovaných také nesouhlasí s „13. d ůchody ze zisku 
ČEZ“, respondenti je považují bu ď za líbivé p ředvolební 
heslo, lákavé, ale nereálné. Pop řípad ě se domnívají, že 
zisk by se m ěl využít jinak. Z t ěchto výsledk ů vplývá, 
že a čkoliv respondenti více reagují na hesla, které se 
je bezprost ředně týkají, nejsou sobe čtí. Uv ědomují si, 
že vzhledem k ekonomické situaci, ve které se Česká 
republika nachází, není reálné vyplácet d ůchody navíc. 
Dotazovaní sta ří lidé  také pozitivn ě reagují na otázky 
vzd ělanosti a z odpov ědí vyplývá, že jim na vzd ělání 
mladých lidí záleží a považují ho za d ůležité.   















 Ve mé diplomové práci se zabývám starými lidmi 
z pohledu jejich volebního chování a postoj ů k hesl ům o 
sociálních jistotách. Cílem bylo zjistit, jak sta ří lidé 
volí a jaký vliv má práv ě v ěk na jejich volbu. Práce je 
člen ěna na teoretickou a empirickou část. Teoretická 
část se skládá ze základního teoretického rámce 
volebního chování a volebního chování starých lidí 
obecn ě, se zahrnutím specifik volebního chování starých 
lidí v ČR. Dále se v ěnuji analýze volebních kampaní 
jednotlivých stran, se zam ěřením na využívání hesel 
v rámci kampaní. Zajimavým zjišt ěním je, že žádná ze 
stran, které operují s pojmem sociálních jistot, ni kde 
konkrétn ě nespecifikuje, co konkrétn ě tento pojem 
znamená a co vše zahrnuje. D ůležitou částí práce je také 
komparace program ů z hlediska sociálních jistot. 
Z komparace vyplynulo, že programy politických stra n 
obsahují n ěkteré spole čné prvky jako zajišt ění základní 
zdravotní pé če, nebo d ůraz na kvalitu vzd ělávání. 
V zásadních otázkách typu penzijní reformy, zpoplat nění 
zdravotnické pé če nebo financování vzd ělání se však 
jedotlivé strany ve svých programech rozcházejí. 
Empirická část práce p ředkládá výzkumné šet ření 
zaměřené na seniory a jejich názory na konkrétní hesla, 
respektive na míru jejich p řesv ědčivosti. Výsledkem 
šet ření bylo potvrzení 4 hypotéz (Více než t ři čtvrtiny 
respondent ů se voleb do Poslanecké sn ěmovny v kv ětnu 
roku 2010 zú častnily. Staré lidi spíše osloví hesla, ve 
kterých mohou spat řovat výhody pro svou v ěkovou skupinu. 
Staré lidi spíše neosloví hesla, která se jich 
bezprost ředně netýkají (nap říklad: práce a vzd ělání). 
Staré lidi spíše osloví jasn ě formulována hesla, než 
obecné, nekonkrétní formulace) a jedna hypotéza 
 113 
potvrzena nebyla (Sta ří lidé ve volbách neexperimentují, 
ale volí stabiln ě jimi ov ěřené strany). 
Z šet ření vyplynulo, že skupina respondent ů - 
starých lidí se vyzna čuje vysokou voli čskou ú častí. 
Preferují levicov ě orientované strany,  spíše reagují na 
jasn ě formulovaná konkrétní hesla než na obecné fráze. 
Upřednost ňovali hesla, které se jich bezprost ředně 
týkají. Na konkrétní hesla stran reagovali r ůzně, ne 
každé, i když líbivé heslo, na n ě p ůsobilo p řesv ědčiv ě a 
uvěřiteln ě. Nap říklad více než polovinu respondent ů 
neoslovilo heslo o bezplatném zdravotnictví a 80% 
respondent ů považuje heslo o 13.d ůchodech ze zisk ů ČEZ 
za naprosto nereálné. Jsem ráda, že stereotypní 
předsudek, se kterým se často setkávám, že sta ří lidé si 
nechají namluvit cokoliv, výsledek mého šet ření vyvrací.     
 
Hlavní cíl, který jsem si ve své práci stanovila, a  
to  zjistit, jak vybraná skupina starých lidí volí a jak 
reaguje na hesla politických stran, se mi poda řilo 
splnit. Díky zpracovávání tématu o seniorech jako 
voli čech jsem mohla na čerpat řadu velice obohacujících a 
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Příloha  1:                           STANDARDIZOVANÝ ROZHOVOR 
 
1) Uveďte prosím Váš rok narození................................................................................ 
2) Jste   
       a) žena     b) muž  
 
3) Jaký je Váš rodinný stav? 
      a) svobodný/á             b) ženatý/vdaná             c) rozvedený/á             d) vdova/vdovec 
 
4) Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? 
      a) základní                b) vyučen/a                c) vyučen s maturitou       d) středoškolské 
      e) vysokoškolské 
 
5)  Účastníte se setkání s dalšími seniory? 
       a) ano                        b) ne 
 
6) Jakých setkání se účastníte?  
.............................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
7) Jak často se účastníte setkání s dalšími seniory? 
      a) 1x do měsíce          b) 1x za 14 dní           c) jednou týdně     
      d) jiná možnost................................................................................................................... 
 
8) Zůčastnil/a jste se v květnu roku 2010 voleb do Poslanecké sněmovny ? 
     a) ano     b) ne 
 
9) Pokud ano, kterou politickou stranu jste volil/a? 
     ................. 
10) Čím Vás oslovila strana, kterou jste volil/a?  
.............................................................................................................................................
.............................................................................................................................................
11) Volil/a jste tuto stranu i v předchozích volbách do Poslanecké sněmovny? 
     a) ano     b) ne 
 
12) Pokud ano, proč jste se takto rozhodl/a? 
.............................................................................................................................................
............................................................ 
13) Pokud ne, co Vás přimělo ke změně? 
.............................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
8 HESEL : 
14) Co si myslíte o tomto heslu? 
.............................................................................................................................................
............................................................................................................................................. 
15) Je pro Vás toto heslo přesvědčivé? 
    a) ano   b) ne  
 




Příloha 2: Tabulky k otázkám 1-9 . 
            
 
     Tab.1: Rozd ělení respondent ů podle v ěku 
 
Věk N % 
60-65 15  41,67  
66-70 10  27,77  
71-75 6  16,67  
76-80 5  13,89  
Celkem  36 100  
     N= četnost absolutní 
%= četnost relativní 
 
 
     Tab.2: Rozd ělení respondent ů podle pohlaví 
 
Pohlaví N  % 
Žena 23  63,89  
Muž 13  36,11  




     Tab.3: Rozd ělení podle rodinného stavu 
 
Rodinný stav N  % 
Svobodný/á 0  0 
Ženatý/Vdaná 18  50 
Rozvedený/á 12  33,33  
Vdova/Vdovec 6  16,67  




     Tab.4: Rozd ělení respondent ů podle vzd ělání 
 
Nejvyšší dosažené 
vzd ělání N  % 
Základní 4  11,11  
Vyučen/a 17  47,22  
St ředoškolské 14  38,89  
Vysokoškolské 1  2,78  





     Tab.5: Setkání s dalšími seniory 
 
Setkání s dalšími 
seniory N  % 
Ano 36  100  
Ne 0  0 




     Tab.6: Frekvence setkání s dalšími seniory 
 
Frekvence setkání 
s dalšími seniory N  % 
1x do m ěsíce 2  5,56  
1x 14 dní 7  19,44  
1x týdn ě 10  27,78  
2-3x týdn ě 12  33,33  
Jiná možnost(každý den) 5  13,89  




     Tab.7: Ú čast ve volbách do PS 2010 
 
Volební ú čast N  % 
Ano 33  91,67  
Ne 3  8,33  




     Tab.8: Volební preference ve volbách do PS 201 0 
 
Volební preference N  % 
KSČM 4  12,12  
ČSSD 13  39,4  
VV 9  27,27  
ODS 3 9,09  
TOP 09 3  9,09  
SZ 1  3,03  




Příloha 3:  Heslo č. 1- kódování  
 
číslo A/N ODPOVĚĎ -"Chceme bezplatné zdravotnictví" KÓD 
1 N Bezplatný nebylo ani za první republiky, ani nikdy nebude. 4 
2 N To neprojde i když bychom chtěli. 4 
3 N Není to možné, je to nereálné. 4 
4 A Dlouhá léta jsem pracoval, teď musím všechno platit. 3 
5 N Bylo by to dobrý, kdyby bylo bezplatné, ale není to reálné. 4 
6 A Jsem starý člověk, senioři by měli mít zdravotnictví bezplatné. 1 
7 N Bezplatné zdravotnictví nechci, připlácet si musíme, i když by to mohlo být méně. 2 
8 N Bezplatné už nikdy nebude, s platbou v nemocnici souhlasím, ale za recept ne. 2 
9 N Nesouhlasím, něco se platit musí, nic není zadarmo. 4 
10 N Heslo je to pěkné, ale zdravotnictví je drahé, takže jako cíl je to nereálné. 4 
11 A Zažili jsme bezplatné zdravotnictví, stát od nás dostal dost peněz, lidi na to mají právo. 1 
12 A Ano, mělo by být zdarma, souhlasím. 1 
13 N Vždyť podle ústavy bezplatné je.Platí se všude na světě.Aby bylo bezplatné,musíme si na to vydělat. 4 
14 A Celý život jsem tvrdě pracovala, mělo by být bezplatné, platit jen nadstandard. 1 
15 N Není to reálné. Já si zaplatím, když je to potřeba. 4 
16 A Mělo by být, souhlasím. 1 
17 A Rozhodně ano, léky jsou drahé, neměli by být tak drahý. 1 
18 N Bezplatné není nic, co nezaplatím já, zaplatí někdo jiný. 4 
19 A Léta jsme dělali, platili daně a teď musíme platit ještě víc.  1 
20 N Blbost, bezplatné není nic . 4 
21 A Volil bych je, kdyby to zařídili, kdyby to tak bylo.  1 
22 A Souhlasím, i když úplně bezplatně by to asi nešlo, ale ne aby nás odírali, platili jsme celý život. 2 
23 A To bych chtěl, hlasoval bych pro tu stranu i když všichni lžou. 1 
24 N Za komunismu bylo, na komunismus nemám dobré vzpomínky, nevěřím tomu. 4 
25 A Ano, chtěla bych, mělo by být bezplatné. 1 
26 A Dle ústavy má každý právo na bezplatné zdr.,to platí,ale všichni jen kradou,důchodci platí vše. 1 
27 N Úplně bezplatné neexistuje, pak se zneužívá.(lidé berou zbytečně léky).Laciné heslo. 4 
28 N To už bylo, ale určitá částka by se měla přispívat, souhlasím i s 30 Kč, kde na to má stát brát? 4 
29 N Je to nereálné něco se platit musí. Nevěřím. 4 
30 A Žili jsme v tom, byli bychom rádi, aby se to uskutečnilo. 1 
31 A Jo, souhlasím, mělo by to tak být. 1 
32 N Úplně bezplatné není možné, nejde to, 30 Kč ano, ale 100 Kč za nemocnici je likvidační.  2 
33 N Je logické, že úplně zdarma to nejde, ale mohlo by být levnější. 2 
34 N Líbivé heslo, ale je to nemožné. 4 
35 N Úplně zadarmo to být nemůže, vše něco stojí. 4 
36 A Souhlasím, celý život jsme si platili, teď jsou léky drahé, pro důchodce je to likvidační. 1 
      
            Tab. 35 Heslo č. 1- absolutní a relativní četnosti 
Kód N % 
1 14 38,89 
2 5 13,89 
3 1 2,77 
4 16 44,45 
Celkem 36 100 
1- Zdravotnictví by mělo být bez-
platné       
2- Úplně zdarma to nejde,ale mělo by to být pro občana 
levnější   
3- Současné nastavení je nespravedlivé     
4- Bezplatné zdravotnictví není 




Příloha 4: Heslo č. 2- kódování  
 
číslo A/N ODPOVĚĎ - "Práce a soc. jistoty-požadavky, které splníme" KÓD 
1 N To nesplní žádná strana, nevěřím. 3 
2 N To jsou jen laciný sliby. 2 
3 N Takhle natvrdo mně to nepřesvědčí. Je to moc ideální. 2 
4 N To bývalo dřív za totality, práce byla povinná, ale teď ne. 3 
5 N Nevěřím, nezajistí to.  3 
6 N Nevěřím, je toho moc, všechno by to nesplnili. 3 
7 N Není to reálné- doba kdy práce byla pro každého už není.  3 
8 N To je obsáhlé. Práce povinná není, soc. jistoty taky nejsou. 2 
9 N Kdo od nich co žádá? Není to srozumitelný. 2 
10 N To nejde, nevěřím,jsem pesimista. 3 
11 A práce je hodně důležitá, volila bych tu stranu. 1 
12 A To se mi líbí, obsah dobrý, volil bych. 1 
13 N 
Neříká mi to vůbec nic,soc. jistoty mají akorát nemakačenkové. Práce není povinná, takže to nemů-
žou splnit. 3 
14 A Práce a jistoty musí být pro lidi. Mohli by to splnit, pro mladé, naše děti, vnoučata. 1 
15 N Práce se mně už netýká, jistoty by byli dobré,ale spíš ne. 2 
16 N Práce by měla být pro každého, ale je vysoká nezaměstnanost, nesplní to. 3 
17 N O práci už nestojíme, jistoty nejsou, jen slibují. 2 
18 N Splnit to je nesmysl, jak mi něco může splnit strana? 2 
19 A Důchody nejdou velké a bude to horší, ale mohlo by to být,mohli by se postarat. 1 
20 A Chtějí to splnit, je to hezké heslo. 1 
21 A Hezký heslo, to bych volil. 1 
22 N Je to strohé, k ničemu. 2 
23 N Nevěřím, to už nikdy nezaručím. 3 
24 N To dnes žádná strana nemůže splnit, musela by být pracovní povinnost, což v kapitalismu nejde. 3 
25 N Práce a soc. jistoty tady nejsou , pracovních míst je málo, nevěřím. 3 
26 N Zajišťovat by to měla ústava, tak proč to zajišťovat ještě jednou. 2 
27 A Sociální jistoty by měli být zachovány, zdravotně postiženým  se jen snižují. Volila bych. 1 
28 N Kdyby to splnili, to by bylo dobře, práce není a pak ani jistoty, ale nevěřím. 3 
29 A Práce už mně nezajímá, ale heslo oslovilo. 1 
30 A To bych si přál, to bych bral. 1 
31 N To žádná strana nesplní, je to jenom slib. 3 
32 N Nevěřím, lidé si nezvykli na práci.  3 
33 N Nesplní to, není reální zajistit práci.  3 
34 N Nevěřím, nesplnitelné, nejde to na 100%. 3 
35 N Nesplní to, to nejde, je to lež. 3 
36 A Ano, mohli by to splnit, každý potřebuje práci. 1 
 
       Tab. 36 Heslo č. 2- absolutní a relativní četnosti 
Kód N % 
1 10 27,78 
2 9 25 
3 17 47,22 
Celkem 36 100 
1- S obsahem souhlasím, tuto stranu bych volil/a 
2- Heslo je naprosto nedůvěryhodné   






Příloha 5: Heslo č.3- kódování  
 
číslo A/N ODPOVĚĎ - "Řešení:pracovní místa" KÓD 
1 N Byli by zapotřebí, ale nevytvoří je.  2 
2 N Pracovní místa nejsou, ale lidé také nechtějí pracovat. 3 
3 N Nevěřím že je vytvoří, jak to může vyřešit strana? 4 
4 N Pracovní místa nejsou, nevytvoří je, nevěřím. 2 
5 A Pro mladé lidi by to bylo dobrý, ano. 1 
6 N Já se tím nezabývám, netýká se mně to. 5 
7 N Práce je dost, musí se chtít dělat. 3 
8 N Částečně se něco vyřeší, ale práce pro každého se nenajde. 4 
9 A Souhlasím, nová pracovní místa by se měli vytvářet. 1 
10 N Nevěřím, je těžké vytvořit pracovní místa. 2 
11 A Reálné to je, měli by to zajistit. 1 
12 N Nevěřím, to by musel být jiný systém, nesměli by být soukromníci a vyhazovat lidi. 4 
13 N Nevěřím, pracovní místa neudělá žádna strana, ale podnikatelé. 4 
14 N Tohle není přesvědčivý, nevěřím, uvěřím až ty místa budou. 4 
15 N Jako důchodce se mně to netýká a mladí nemají zájem. 5 
16 N Byla by potřeba, ale nezařídí to. 2 
17 N Nevěřím, největší továrny tady zrušili, místa nejsou. 4 
18 A To beru, jestli dokážou vymyslet systém na vytvoření pracovní míst, tak ano. 1 
19 A Pracovní místa by měli být, je to důležité, souhlasím. 1 
20 N Tohle heslo mně vůbec neoslovuje, nevěřím. 4 
21 N To jsou kecy, nevěřím tomu, místa pro mladé lidi nejsou. 4 
22 N Nevěřím, ale je to důležité pro naše děti. 4 
23 N Nevěřím, všichni je kecají,a pak je to vždycky „nahovno“. 4 
24 N Nikdo Vám přece nemůže zaručit pracovní místo. 4 
25 A Ano, kvůli mladým lidem by se to mělo zajistit. 1 
26 N Jedna strana nic nedosáhne, tento národ je líný, vyhovuje jim, že nedělají. 3 
27 N Pracovní místa jsou důležitá, ale je to laciný heslo, nevěřím. 4 
28 A Souhlasím, nelíbí se mi že ruší místa, nechtějí staré lidi a lidi bez praxe. 1 
29 A Souhlasím, podporuji to, pracovní  místa by měli být. 1 
30 N To je na déle to řešit a vyřešit. 4 
31 N To neovlivní žádna strana, ne. 4 
32 N Jak konkrétně? To jsou jen sliby.Kde budou pracovat když nejsou továrny? 4 
33 A Ano, to je důležité, víc pracovních  míst. 1 
34 A To je aktuální a je moc možností jak to řešit. 1 
35 N Nevěřím že se to podaří, práci nezajistí. 4 
36 A Jak říkám, každý by měl mít práce, vyřešila by se spusta problémů. 1 
      
     Tab. 37 Heslo č. 3 - absolutní a relativní četnosti 
kód N % 
1 11 30,55 
2 4 11,11 
3 3 8,33 
4 16 44,44 
5 5 13,88 
Celkem 36 100 
1- S obsahem souhlasím, volil/a bych 
2- Místa jsou potřeba, ale nevytvoří je 
3- Řada lidí pracovat vůbec nechce 
4- Heslo je naprosto nedůvěryhodné 
5- Jako důchodce se mně to vůbec netýká 
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Příloha 6: Heslo č.4- kódování  
 
číslo A/N ODPOVĚĎ- "Sociální solidarita-ANO, korupce a zadlužování- NE" KÓD 
1 N Nesplní to,korupce bude furt. 4 
2 A Líbí se mi to heslo, volila bych.  1 
3 A Ano, pro to bych byla, aby se zamezilo korupci. 1 
4 N Zadlužujeme se čím dál tím víc, nevěřím tomu. 4 
5 A Asi bych se rozmýšlela, ale nejspíš ano, souhlasím. 1 
6 A Ano, pokus je to dobrý, oslovuje mně to. 1 
7 A Solidarita by měla být, a bojoval proti korupci je správné, i když to zatím tak nevypadá. 3 
8 N Která strana to dotáhne do konce, to už tady bylo. 4 
9 N S půlkou hesla možná souhlasím, ale korupce se jen tak nevymítí. 3 
10 A Ano, pokud by to vyšlo, tak jo. Korupci nesnáším. 2 
11 N To je populistické heslo, nevěřím.  4 
12 A To bych bral korupce je vážně problém. 1 
13 A Přesvědčí mně to, pokud to uskuteční. 2 
14 A Tomu bych věřila. Je důležitý, aby nebyla korupce a zadlužování. Topolánkova vláda to nezvládla. 1 
15 A To beru, je to důležité souhlasím.  1 
16 A Je to správný, mělo by to tak být. 2 
17 A Když to tak bude, tak ano, korupce je špatná. 2 
18 A To se mi líbí, ztotožňuji se s tím.  1 
19 A Věřím tomu, korupce by neměla být. 1 
20 N To říkají všechny strany, nevěřím. 4 
21 N Hezké heslo, nejlepší, ale jsou to kecy. 4 
22 N 
Nevěřím, když čtu noviny a TV,korupce je v takovém rozsahu.I pokud by to strana myslela 
dobře,pár lidí nic nezmůže. 4 
23 N Korupce NE- ok, ale je tady pořád, nepřesvědčí mně to. 4 
24 A Potírat korupci je důležité, souhlasím. 1 
25 A Určitě je důležitá solidarita a bojovat proti korupci taky, souhlasím. 1 
26 A Solidarita být musí- s pracujícími, důchodci i ZP. A proti korupci jsem taky. To beru. 1 
27 N Korupce je hrozná a solidarita být musí, ale ptám se, jak to udělají? Takhle se to jen řekne. 4 
28 N 
To je jasné že ne.Hlavně důchodci jsou zadluženi,ale když jsem byla na předváděčce tak důchodci 
si to kupovali. 4 
29 N Korupce bude pořád, nevěřím. 4 
30 A To by mělo platit, hlavně ohledně korupce a zadlužování. 1 
31 A Ano, tomu bych chtěla věřit. 2 
32 N O tom se píše už 20 let, a 2 generace lidí jsou na korupci zvyklý, jen tak se to nezmění. 4 
33 A To kdyby zaručili, tak bych je volila. 2 
34 A Ano, to bychom si přáli všichni.. 1 
35 N Je to lákadlo pro voliče, korupce bude pořád. 4 
36 N Solidarita ano, ale korupce je všude, nevěřím. 3 
 













Kód N % 
1 14 38,88 
2 6 16,6 
3 3 8,33 
4 13 36,11 
Celkem 36 100 
1- S tímto heslem se ztotožňuji       
2- Ano, tomu bych chtěl věřil/a       
3- Solidarita-ano, ale boj proti korupci-to se spíše jen tak říká  
4- Nevěřím, že to splní, je to lákadlo pro voliče   
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Příloha 7: Heslo č. 5- kódování  
 
číslo A/N ODPOVĚĎ: "Mladí chtějí vzdělání, ne laciné tituly" KÓD 
1 A To mně osloví, mladí musí mít vzdělání. 1 
2 A Mladí jsou na tom lépe než jsme byli my,měli by studovat. 2 
3 N Nevím, možná ani nechtějí vzdělání, mladým někdy nerozumím. 5 
4 A To by bylo zapotřebí, kvalitní vzdělání. 1 
5 A Vzdělání je důležité, souhlasím. 1 
6 A Vnuk právě dostudoval, podporuji to . 1 
7 A Vzdělání mně oslovuje, ano. 1 
8 N Je to důležité, mladí ho i chtějí ale podvodníků s tituly bude pořád dost. 4 
9 A Osloví mně to, kvalitní školy a kantoři jsou zapotřebí. 1 
10 N Jsem bývalý kantor, mladí to mají složité, mnohý se nechtějí vzdělávat. 5 
11 A Vzdělání je moc důležité, já to vím, nemohla jsem na školu. 1 
12 A Podporuji vzdělání . 1 
13 A Vzdělání záleží i na mladých, ale mělo by být kvalitní. 1 
14 A Jo, laciné tituly jsou k ničemu, i když jich má hodně lidí. 4 
15 N Když jde o peníze, tak si ten titul zaplatí. 4 
16 A Ano, tituly chtějí jen zbohatlíci. 4 
17 A Ano, podporuji vzdělanost. 1 
18 A Je to důležité, aby měli mladí rozhled. 1 
19 A Mladí by měli mít možnost a přístup ke vzdělání. 1 
20 A To je sympatické heslo, to beru. 1 
21 A Jo, dal bych jim hlas,aby se  neopakovala Plzeň. 1 
22 A Souhlasím, ať je vzdělání kvalitní. 1 
23 N Titul bych klidně zaplatil, dělá to spousta lidí. 4 
24 N 
Někdy mladí po vzdělání ani netouží,co znám mladý ani nechtějí studovat.Není reálne to prosadit 
jednou stranou. 5 
25 A Ano, ať mladí studují. 1 
26 A Ano, většina chce kvalitní vzdělání, mladí si to musí zasloužit. 1 
27 A Mladou generaci podporuji, souhlasím. 1 
28 N Mladí by se měli také vyučit, chybí řemeslníci, všichni chtějí tituly, i laciný. 3 
29 A 
Za mých mladých let to tak nebylo,člověk musí být chytrý, aby dostal titul,jinak ať jde zametat vajgly 
v Chomutově. 3 
30 A Kvalitní vzdělání podporuji. 1 
31 A Souhlasím s tím heslem, je více těch co chtějí kvalitu, před lacinými tituly. 1 
32 N Každý chce titul, aby nemusel pracovat.Je to populismus. 3 
33 A Vzdělání je důležité pro budoucnost mladých. 2 
34 A Vzdělání je základ, souhlasím a podporuji. 1 
35 A To beru, hlavně ať studují. 1 
36 A Ano, je to důležité, aby si mladí snáze našli práci.  2 
  













Kód N % 
1 22 61,12 
2 3 8,34 
3 3 8,34 
4 5 13,89 
5 3 8,34 
Celkem 36 100 
1- Ano, vzdělání by mělo být kvalitní   
2- Mladí by měli studovat, aby měli dobrou práci 
3- Každý chce i laciný titul, aby nemusel pracovat 
4- Zaplacený titul má spousta lidí 
5- Spousta mladých lidí zájem o studium nemá 
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  Příloha 8: Heslo č.6- kódování  
 
číslo A/N ODPOVĚĎ: "Jsme pro 13.důchod ze zisků ČEZ " KÓD 
1 N Je to blud, Budeme rádi, když nám dají těch 12. 4 
2 N Nevěřím tomu, je to jen líbivé heslo,naslibovali toho moc. 4 
3 N Volovina, ať raději vytvářejí pracovní místa . 4 
4 N Na ČEZU jsem dělal, nedají to. 4 
5 A To bych brala, volila bych je. 1 
6 N Nevěřím, nedali by to. 4 
7 N Hezký,ale není to reálné. 3 
8 N Neuskutečnitelné, neměli by na to. 4 
9 N Nevěřím, to nedají. 4 
10 N Proč by to měl platit ČEZ? Je to blbost. 4 
11 N Je to populismus, není to možné. 3 
12 N Tomu nevěřím, to nedají. 4 
13 N Nevěřím, to jsou laciné předvolební sliby.Peníze je potřeba jinde, třeba ve zdravotnictví. 2 
14 N Nevěřím tomu, že by se to uskutečnilo,je to blbost dávat navíc, když nám teď chtějí brát. 4 
15 A To je dobrý, ČEZ má takový majetek, tak ať platí.. 1 
16 N 
Není to možné uskutečnit, nejsou peníze na nic, i když ČEZ zisky má, ale mohl by to dát na jiné 
věci. 2 
17 N Nevěřím tomu, v Čezu jsou bohatí, ale nic nedají.  4 
18 N Nevěřím, nedají nám to. 4 
19 N ČEZ nejvíc vydělává, tak ať to zaplatí. 1 
20 N Je to laciný heslo, ty peníze se dají dát jinde, raději na vzdělání. 2 
21 N Nemusím ho mít, je to lákadlo pro blbce. 4 
22 N Nevěřím, ČEZ by si nenechal odsypat. 4 
23 N To nám nikdo nedá, je to blbost. 4 
24 N Mohli by dát, ale nevěřím, že to prosadí. 3 
25 N Blbost, ani na normální důchody není. 4 
26 N 
Zisk ČEZ by měl jít na školství,zdravotnictví,ne na důchody,pokud stát nebude rozkrade-
nej,důchodu bude dost. 2 
27 N Je to lákavý, ale laciný. 3 
28 N 
To už bylo několikrát, jak můžou slibovat za někoho, elektrárny to platit nebudou, i když by to bylo 
dobré. 4 
29 N Nevěřím, je to lákání staroušků. 4 
30 N Je to těžko uskutečnitelné. 4 
31 A Brala bych to, bylo by to dobré. 1 
32 N Blbost, populismus, předvolební heslo. 4 
33 N Nereálné, nedají to. 4 
34 N Zisk bych využil jinak.  2 
35 N Nereálné, ale líbilo by se mi to. 3 
36 N Chtěli bychom, ale nedají nám to. 3 
 












Kód N % 
1 4 11,11 
2 5 13,89 
3 6 16,67 
4 21 58,33 
Celkem 36 100 
1- Jsem pro, ČEŽ vydělává nejvíc, tak ať platí 
2- Zisk ČEZ by měl jít na školství nebo zdravotnictví 
3- Lákavé, ale nereálné     
4- Toto heslo je blbost, to nám nikdo 
nedá   
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Příloha 9- Heslo č.7- kódování  
 
číslo A/N ODPOVĚĎ: "Jistoty a prosperita" KÓD 
1 N Nevěřím, jistotu nemá nikdo. 1 
2 A To bych brala, volila bych je. 3 
3 N Samo se to neudělá, nevěřím. 1 
4 N Obecné heslo, nic mi to neříká. 2 
5 N Co to je? Kde je jistota?Nikde. 2 
6 N Moc obecný slib, nesplní to. 2 
7 N bylo by to hezký, ale co tím myslí? 2 
8 N Nevěřím, je to nesplnitelné. 2 
9 N Nic neříkající, můžu si pod tím představit cokoliv. 1 
10 N Moc ideální, obecná charakteristika, nic mi to neříká. 2 
11 N Pěkný, ale ne v dnešní době, nesplnitelné. 1 
12 A Je to dobrý, kdyby to vyšlo. 3 
13 N Líbivé heslo, ale skutek utek, už to tady bylo, a nic se nestalo, nevěřím. 1 
14 N Nevěřím, žádná jistota a prosperita není a nebyla. 1 
15 N CO je to jistota? A prosperita v čem? Nic mi to neříká? 2 
16 N Tolik stran to už mělo, nevěřím, je to obecné. 1 
17 N Toto heslo mi nic neříká. 2 
18 N Je to nesmysl, nic mi to neříká. 2 
19 A Pokud to dodrží..,je to dobrý heslo. 3 
20 N Hezký ,ale nereálný. 1 
21 A Myšlenka dobrá, ale těžko splnitelná. 1 
22 A Jo, tomu bych věřila. 3 
23 N To mi nic neříká, jaká prosperita?žádná není. 2 
24 N Nevěřím, je to bezobsažné heslo, nic se nikdy nezměnilo. 2 
25 N Jistotu nezaručí nikdo, nevěřím tomu. 1 
26 A Je to uklidňující heslo, mělo by to tak být. 3 
27 N Laciný, nic pod tím nevidím. 2 
28 N Nic mi to neříká, žádný jistoty nejsou. 2 
29 N To mají všechny strany, jaké jistoty? 2 
30 A Oslovuje mně to, bylo by to dobrý. 3 
31 A Jo, to je dobrý, volila bych je. 3 
32 N To je první bod každé strany když chce nalákat voliče. 1 
33 N Neuskutečnitelné, je to jen heslo, nikdo nemá jistotu. 1 
34 N Obecná nic neříkající formulace. 2 
35 N Nevím, nic mi to neříká. 2 
36 N Jistoty by měli být, ale je to moc obecné. 2 
 
   Tab. 41 Heslo č. 7 - absolutní a relativní četnosti 
Kód N % 
1 12 33,33 
2 17 47,22 
3 7 19,45 
Celkem 36 100 
1- Nevěřím, to nikdo nezaručí   
2- Nekonkrétní,obecné heslo, co tím myslí? 








Příloha 10: Heslo č.8- kódování  
 
číslo A/N ODPOVĚĎ: "Jsme pro d ůstojné stá ří" KÓD 
1 A To mně oslovuje, mělo by to tak být. 1 
2 A To ano, aby se důchodcům dařilo líp. 1 
3 N Chtějí podchytit staré lidi, nevěřím. 3 
4 A To se mi líbí, to bych volil. 1 
5 A Důstojné stáří by měli mít všichni. 1 
6 A Týká se mně to, volila bych. 1 
7 A Souhlasím, každý by měl mít důstojné stáří. 1 
8 A Ano, mělo by to tak být. 1 
9 N Důstojné stáří si člověk musí vytvořit sám. 2 
10 A Beru to, souhlasím, mělo by být. 1 
11 A To bych chtěla aby mladí lidi měli důstojné stáří, my ho jakž takž máme. 1 
12 A Věřím, to se dá zabezpečit. 1 
13 N To by znamenalo zvýšit důchody a to teď nejde, takže nevěřím. 3 
14 A Jo, stáží by mělo být důstojné, souhlas. 1 
15 A To by mně přesvědčilo, souhlasím. 1 
16 A Ano, kdyby to tak bylo, volila bych. 1 
17 N To je ve hvězdách, strany to tvrdí, ale nikdy to nedosáhnou. 3 
18 N Důstojné stáří nemá s politickými stranami nic společného. 2 
19 A Přál bych to všem důchodcům, na stáří by měli důchodci jezdit zdarma a mít slevy. 1 
20 A S tím souhlasím, jsme důchodci, dotýká se nás to.  1 
21 A To by chtěl každý, a stát by to měl zaručit.  1 
22 A To mně oslovuje, určitě bych volila. 1 
23 N To jsou“ kecy“, co je to důstojné stáří? Stejně to nebude. 3 
24 N Žádná strana to nezaručí. 2 
25 A Určitě by to tak mělo být. 1 
26 A Volila bych, důchodci musí mít aspoň trochu důstojné stáří. 1 
27 N Je to hezký, ale je to blbost. 3 
28 A Souhlasím s tím, a volila bych. 1 
29 A Ano, mělo by být důstojné, to určitě. 1 
30 A Kdo by nechtěl? To by mně oslovilo. 1 
31 A Ano, strana to může zajistit, volil bych. 1 
32 N Jen se ho dožít, je to každého věc. 2 
33 A Přesvědčí mně to, za tolik odpracovaných let, máme tak malé důchody. 1 
34 A Důstojnost ve stáří je důležitá, souhlasím. 1 
35 A Ano, pro nás důchodce je to aktuální, oslovuje mně to. 1 
36 A Zajistit důstojné stáří si zaslouží každý, mělo by to tak být. 1 
 
   Tab. 42 Heslo č. 8 - absolutní a relativní četnosti 
Kód N % 
1 27 75 
2 4 11,1 
3 5 13,9 
Celkem 36 100 
1- Souhlasím, tak by to mělo být   
2- Důstojné stáří je věc jednotlivce, ne strany 











Graf.16  Atraktivita hesel č. 2,4 a 7 




















Tab. 43 Atraktivita hesel č. 2,4 a 7 - procentuální vyjádření 
 
Heslo č. 2 Heslo č. 4 Heslo č. 7 
Práce a soc. jistoty-požadavky, 
které splníme 
Soc.solidarita-ANO, korupce a zadlužování- 
NE Jistoty a prosperita 





















Příloha 12: Atraktivita hesel č. 3, 5  
 
 













Řešení:pracovní místa Mladí chtějí vzdělání, ne laciné tituly




Tab. 44 Atraktivita hesel č. 3 a 5  - procentuální vyjádření 
 
Heslo č. 3 Heslo č. 5 
Řešení: pracovní místa Mladí chtějí vzdělání, ne laciné tituly 





















Příloha 13: Aktraktivita hesel č. 1, 6, 8  
 
 
Graf.18  Atraktivita hesel č. 1,6 a 8 
 



















Tab. 45  Atraktivita hesel č. 1, 6 a 8  - procentuální vyjádření 
 
Heslo č. 1 Heslo č. 6 Heslo č. 8 
Chceme bezplatné zdravotnictví Jsme pro 13. důchod ze zisků ČEZ Jsme pro důstojné stáří 
44,44% 8,33% 75% 
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